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Bonyhay Beniamin emlékezete. *)
Eszembe jutnak a régi magyar költő szavai, me­
lyekkel az irodalom újjászületése korában oly szépen 
énekelte : „Boldog, ki életében annyi jót tehete, hogy 
vele ki nem hal szép emlékezete!“
S eszembe jut a tisztes ősz, szelíd arczán az örö­
kös nyájas mosolylyal, jóságos szemeiben az ifjúi lelke­
sedés tüzével, ajkain a letűnt kor gyermekét jellemző 
magvas, velős szavakkal, melylyel oly meleg védelmére 
keit minden szép, jó és nemes eszmének, minden köz­
ügynek, — s ekkor önkéntelenül úgy tetszik előttem, 
mintha a rég hallgató dalnok egjmnesen ő róla irta 
volna fentebbi szavait, — . . .  mert ő valóban annyi 
jót tett életében, hogy igen, igen soká nem halhat ki 
szép emlékezete !
Több, mint félszázadig járt elő a veterán bajnok a 
közügyek élén előharczosként lobogtatva a haladás zász­
laját, a ma élő szereplő nemzedéket, mint megannyi sze­
retett gyermekeit mintegy önmaga nevelte, buzditotta, 
lelkesité a közjó előmozdítását czélzó tevékenységre, s 
a 80 éves agg, midőn az örök álomra hunyta le sze­
meit, miként egy uj Simeon nyugodtan halhatott meg, 
mert megvalósulni látta ifjúsága és tettekben gazdag 
férfi korának reményeit s látta, hogy szeretett szülő
*) Az életrajzi adatokra nézve az ifj. Jeszenszky Károly által a „Bé 
kés“-ben közölt necrologot használtam forrásul.
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vármegyéje a korszerű haladás és művelődés útján biz­
ton előhalad.
A ki egy hosszú életet áldozott a megye közmű­
velődésének előmozdítására, bizonyára megérdemli, hogy 
a megye közmüvelő'dési egylete, melynek szintén lelkes 
és munkás tagja volt, egy könynyet áldozzák és kegye­
letének koszorúját le tegye ez ősz bajnokának fedhe­
tetlen emlékére !
* **
Bonyhay Beniámin 1805. október 11-én született 
Békésvármegyében, Füzes-Gyarmaton, hol atyja a ref. 
egyház lelkésze volt.
Elemi tanulmányait szülőhelyén és Nagy-Szalontáu 
végezte, középiskoláit és a jogi tanfolyamot pedig a deb- 
reczeni collegiumban hallgatta, melyek után 1826-ban 
Békésvármegyében a főjegyző mellett gyakornokoskodott; 
1827-ben Mező-Berény község jegyzőjévé választatott s 
e tisztét viselte egész 1845-ig.
A jegyzői állás teljesen megfelelt lelke nemes ide­
áljának. Meleg szeretettel csüggött a népen, — mely­
nek a jobbágyság idejében még elszigetelt, elnyomott 
helyzetét illetőleg elviselhetővé tenni, azt könnyíteni, 
javítani, elmaradt tudatlanságából felemelni, eszét, szivét 
kiképezni, nemesbiteni tűzte ki magasztos czélul. Ennek 
szentelte minden idejét, minden tehetségét; — atyja, 
jóltevője,. tanácsadója, tapintatos vezére volt a népnek 
és községének, féltve, őrizve, védve minden jogait, gon­
dosan ápolva, s fejlesztve különösen a népoktatás ügyét. 
Ez utóbbinak előmozdítása élte alkonyáig legkedven- 
czebb tevékenysége volt, — melynek érdekében lankad- 
hatlan hévvel működött s áldozott. A gyermek nevelés, 
a kisdedovodák felkarolása benne valódi apostolra talált, 
a mező-berényi virágzó kisdedovoda az ő nevét hirdeti,
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az ő elhunytét gyászolja, mint legnagyobb jóltevőjét, és 
mint ministerileg kinevezett iskola-látogató e tisztében 
is a legszeretteljesebb gonddal járt el.
Hogy az 1831-iki országos nagy kolera-járvány ide­
jében mily fáradhatatlan tevékenységgel és önfeláldozó 
buzgalommal működött, az eléggé kitűnik az általa oly 
tanuságosan szerkesztett és gondosan megőrzött „Mező- 
berényi kolera-járvány évi jegyzőkönyvéiből, mely egy­
leti évkönyvünk 4-dik kötetében közre bocsáttatván, 
egyik maradandó emlékét képezendi jegyzői áldásos 
működésének.
A közbejött elhárithatlan akadályok azonban zsib- 
basztó hatással lévén a község javára irányult nemes 
szándékú törekvésére, és igy igyekezetét sok irányban 
meghiúsulni látván az 1845-ik óv végén lemondott jegy­
zői hivataláról és újra visszatért a megyei szolgálatra.
Az 1846-ik évi megyei tisztujitáson több hivatalra 
kijelöltetett s megválasztatása is szintén bizonyos volt, 
ő azonban az ellenjelöltek iránti tekintetből a kijelölés­
től visszalépett, mire a megye főispánja nemes jellemét 
bizonyító ilyetén magatartásának elismeréséül másnap 
megyei táblabiróvá nevezte ki.
Az 1848-ik évben megyei árvaügyi számvevőnek s 
1849-ben árvaügyi főszám ve vó'nek választatott meg, mely 
minőségben a megyei árvaügyek rendezésében nagy 
szakavatottsággal és ritka lelkiismeretességgel járt el.
A szabadság harczot követő absolutismus ideje alatt, 
— habár mint lelkes érzelmű hazafi a hatalom embe­
reinek szemei előtt gyanús és üldözött egyén volt, a 
megyei árvaszéki ügyek vezetése körüli jártassága pó- 
tolhatlan lévén, mintegy reá kényszerittetett a megyei 
árvaügyek főszámvevői hivatalának ideiglenes tovább 
vezetésére, — mit ő az árvák érdekei iránti tekintet­
ből el is vállalt és buzgón teljesített is, mindaddig, mig
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hivatalától felmentetvén, Mező-Berény község kérelmére 
az ottani árva-bizottmány jogtudós ülnökségére egyhan­
gúlag meghivatott, mely állásban több éven át meg is 
maradt és jótékonyan működött.
E mellett tevékeny részt vett a megye közgazda- 
sági viszonyaiban.
Már a 40-es években tagja volt egy bizottságnak, 
mely egy a megyén keresztül vezető vasút létesítésének 
munkálatain dolgozott ; a 60-as években a Báró Wenck- 
heim László által megalapított békésmegyei takar ékpénztéir 
létrejöttének egyik főérdeme őtet illeti, — és nagyban 
befolyt az újabb intézmény megszilárdítására. A meg­
alakulás első éveire saját gazdasági ügyeinek hátrányára 
a pénztárnokságot elfogadta.
Mély vallásossággal párosult jámbor és igaz keresz­
tény hivő lelke nemcsak dísze, de egyik hatalmas táma­
sza is vala a Békés-bánáti ref. egyházmegyének, mely­
nek tanácsbirája és az egyházmegye segéd-gondnoka is 
volt. Egyháza érdekében, — a legválságosabb időben 
is mindig fáradhatlan buzgalommal működött.
Mint népies író is különösen az 50-es években, de- 
rekas tevékenységet fejtett ki, müvei a hazaszeretet, 
vallásosság, erényes munkásság és erényes, munkás életre 
való buzdítás nemes eszméit hirdették, keresetlen egy­
szerűséggel a nemes kedély megnyerő őszinte hangján. 
Kiadott müveinek bevételét rendesen nevelési czélokra, 
iskolai jutalmakra, szegény egyházak felsegélyezésére 
forditá.
Munkatársa volt az 1858—62. évben a „Vasárnapi 
Újság“ czimü lapnak is.
Az 1874 ik évben kiadott „Jótékonyság lantja“ ez. 
népies költői elbeszélésének jövedelméből befolyt 275 
forintot a villám által sújtott mező-berényi templom 
javára adományozta. Élte utolsó napjáig irt, nagyszerű
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aphorismái mindannyi tükrei magasztos bölcselmi gon­
dolkodásának és a tisztult jó ízlésnek. Felemlíthető e 
helyett, hogy Mező-Berényben Petőfi és Jókai hazánk 
legelső irói, kikkel a legjobb viszonyban volt, mindket­
ten laktak nála egy ideig.
Családi élete példányképe volt az önfeláldozó hit­
vesi hűség és gyöngéd szeretetnek, 1881-ben ülte meg 
boldog házasságának 50 éves arany menyegzőjét forrón 
szeretett neje, ma már gyászba borult özvegye Kuczián 
Katalinnal, mely alkalommal százakra menő sürgöny és 
üdvözlő irat érkezett hozzájuk, jeléül az irántuk oly 
széles körben nyilvánuló közbecsülésnek.
A magány életben mindenkivel szemben nyájas, ba­
rátságos, őszinte volt és szelíd, előzékeny ; alázatos mo­
dorával mindenkit megnyert, lekötelezett. — Tisztelték, 
becsülték, és szerették is őt főuraink éppúgy, mint az 
egyszerű nép, melynek javára oly sokat fáradott, — s 
a vármegyében nem volt ismertebb, rokonszenvesebb 
alak, mint a tiszteletre méltó galambősz öreg ur.
Egész élete a közjóra s mások boldogitására volt 
szentelve; — szóval, tollal, áldozatkészséggel fáradt és 
tett mindenütt, hol csak használhatott, önzetlenül, hi­
valkodás nélkül.
Nevét nem hirdetik ugyan nagyszerű tettek, rend­
kívüli alkotások, de mint ember, csupa szív és jellem volt. 
Békésmegye törvényhatósága méltán örökité meg em­
lékezetét, midőn a folyó év szept. 21-én tartott rendes 
közgyűlésén Szentandrási István mező-berenyi megyei 
bizottsági tagnak egyhangúlag elfogadott indítványára 
222-ik közgyűlési szám alatt a megyei jegyzőkönyvbe 
iktatá : a megye közönsége fájdalmas részvéttel vesz 
tudomást Bonyhay Beniámin a közügyek sok ágában je­
leskedett veterán s utóbb megyei árvaszéki tiszteletbeli 
ülnök elhunyta felől, — e részvétét jegyzőkönyvbe ik­
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tatja s arról az elhunyt férfiú özvegyét jegyzőkönyvi 
czikk közlése mellett értesíteni elhatározta.
Bonyhay Beniámin elhalálozása egyletünkre nézve 
is érzékeny és fájdalmas veszteség.
A megye közművelődésének félszázadon át nálánál 
alig volt lelkesebb bajnoka, s közművelődési egyletünk­
nek a boldogult kezdettől fogva egyik munkás és leg­
buzgóbb igazgató választmányi tagja volt. Évkönyveink 
több általa irt érdekes művel gazdagodtak.
Midőn tehát főbb vonásait felelevenítjük egy mun­
kás életnek s a közjó és közművelődés érdekében oly 
nemesen működött lelkes hazafit, nemes szivü emberba­
rátot követésre méltó például állítjuk elénk : kegyeletes 
érzetünk mély és igaz érzetével tesszük le elismerésünk 
koszorúját elhunyt jelesünk sírja fölé, kinek legyen ál­





A török hatalom előnyomulását joggal hasonlítják 
a tenger dagályához. Ép oly feltartózhatlanul haladt 
előre elborítva útjában mindent, mint akár a tenger 
dagálya. S mivel Magyarország volt az a part, a me­
lyen e dagály habjai megtörtek, nagyon világos, hogy 
épen itt okoztak legnagyobb rombolást. Megyénk is a 
hullámtörő parthoz tartozott, s ezzel elég van mondva. 
Szomorúan érdekes e török ár haladását, rombolásait 
fokról íokra, időről időre figyelemmel kisérni. Csaknem 
két százada, hogy az ár visszavonult, az idő sok sebet 
behegesztett, elsimított már azóta, de azért megyénk 
képén ma is észre lehet venni pusztitó nyomát. Úgy, 
hogy a török uralom ideje megyénket tekintve még ma 
sem egészen a történelemé, napjainkig terjed annak 
utóhatása, s a nélkül mai állapotainkat meg sem érthetnék.
E török uralom első 45 éves korszakát akarjuk 
ezen értekezésünkben ismertetni.
A Temesvár és Drégely elestével szomorú hirre 
vergődött 1552-ik évben jöttek megyénk közelébe a 
törökök. Az övék volt ugyan Szeged már 1543. óta, de 
mig Csanád és Szolnok keresztény kézen volt, addig a 
Körös-Marosköz nem látott állandóan törököt. 1552-ben 
azonban két oldalról is közeledtek megyénkhez egy­
szerre. Ekkor kezökbe esett Szolnok, délen pedig az 
egész Marosmente Lippa, Sólymos, Csallya, Nagylak,
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Csanád várakkal és más kastélyokkal együtt. Fenn 
északon még csak a török-szent miklósi kastélyt épitteté 
a török s aztán haladásában megállott. De annál gyor­
sabban igyekezett megyénk felé délfelől.
Nyomról nyomra, feltartózhatatlanul közéig e táj­
ról a török áradat. 1553-ban már egész Gyula alá me­
részkedik egy török csapat. Persze, hogy először meg­
verettek.1) Hanem aztán máskép cselekedtek. Pontról 
pontra kisebb erősségeket ugy nevezett kastélyokat vagy 
palánkokat épitettek s onnan csatáztak a keresztényekre, 
pusztították a vidékeket, rabolták az embereket, külö­
nösen a gyermekeket.
Először is mindjárt 1554-ben Aradon épitettek egy 
ilyen kastélyt, aztan feljebb Világos vár alatt, 1557-ben 
Erdőhegyen, 1558-ban pedig Gyulától nem messze Já- 
nosházán (Kétegyháza alatt.* 2) Hiába fáradozott Mágócsy 
Gáspár, a gyulai várkormányzó, ezek s kivált a jános- 
házi kastély fölépítésének megakadályozásán.3) A kastély, 
mondhatnék rablófészek, elkészült, sőt a lippai szand­
zsákbég olyan jó szándékkal volt, hogy mindjárt a kö­
vetkező évben kibővíteni s hogy ne legyen magába, 
mellé egy másikat akart csináltatni.
J) Verancsics összes munkái III. k. (Monum. Hung. Histor. II. osztály. 
IV k.) 154. 1.
2) Verancsis összes munkái VIII. k. 115.1. Magyar Levelestár I. k. 376.1.
3) Verancsics egri püspök 1558. szept. 19-én Becsben tartózkodván ugya­
nott ugy volt értesülve, hogy a török egészen Gyula alatt, Varsányban vagyis 
a mai Gyula-Varsándon akar egv kastélyt csinálni, s ezt igyekszik Mágócsy 
meggátolni. (Összes munkái VII. k. 242. 1.) Ez a hir a helynevet illetőleg 
téves volt. 1559. márcz. 7-én ugyanis azt írja Egerből, hogy ez évben a lippai 
bég kibővíteni akarja a Gyula mellett „nuper“ ,,minapában“ csinált kastélyt. 
(U. o. VII. k. 632. 1.) A kastély tehát csakugyan felépült, de nem Varsányban, 
hanem Jánosházán, a mint ez bizonyos abból, hogy alig egy fél év múlva 
maga Verancsis is jánosházi kastélynak nevezi. (U. o. VII. k. 115. 1.) Egy 
1560-iki magyar levél szintén jánosházi kastélynak nevezi s azt mondja róla, 
hogy „annál közelb (török) vár nem volt Gewlahoz.“ Magyar levelestár. I. 
k- 376. 1.
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Miután ezen kastélyok elkészültek, megkezdődött 
Gyula körül a portyázás. 1556-ban a háborgó és lázongó 
hazafiak közt kitört viszályban Mágócsy Gáspár az Áb- 
ráhámffyak csabai és a Székelyek mezőmegyeri kastélyait 
leronthatta.1) Ennek következtében Gyula vára egyedül 
állott szemben a török kastélyokkal. Az pedig kevés 
volt. A török vitézek bátran kószálhattak megyénkben, 
kivált annak nyugati részein. Éltek is alkalommal. A 
gyulai adórovók, tizedszedők nem mertek tőlök a fa­
lukra menni, hanem a bíróra bízták a tizedek beszedé­
sét. A bírónak kellett be is szállíttatni Gyulára s ott a 
tiszturaknak hit alatt átszolgáltatni.* 2)
De hát, hogy is történhetett volna máskép, mikor 
a törökök oly vakmerők voltak, hogy egész Gyula vá­
ros kapui alá merészkedtek csapni. 1559. őszén hirtelen 
a város alatt termettek, körülbelül 20 gyulai katonát 
elfogtak és egy jó csomó marhát elhajtottak. A siker­
től buzdittatva rövid időn másodszor is szerencsét pró­
báltak. De ekkor már készen várták őket a gyulaiak. 
Visszaüzték őket és egész a jánosházi kastély sánczáig 
üldözvén, sokat levágtak és elfogtak.3)
Ily jelenetek újra és újra előfordultak volna, ha 
szerencsére 1560 nyarán a jánosházi kastély maguknak 
a törököknek vigyázatlanságából le nem ég s a törökök 
azt pusztán nem hagyják.4) A töröknek e visszavonulása 
nem jelentett megállapodást, hanem inkább hasonlított 
a hullám visszavonulásához, mely rövid időn nagyobb 
erővel tér vissza.
Különben is egy tekintetben'e visszavonulás már 
késő volt, mert azon két év alatt, mig a jánosházi kas­
4) Békésmegyei oklevéltár I. k. 163. 1.
*) Országos levéltár. Regesta decimarum.
3) Verancsics összes munkái. VIII. k. 115. 1.
4) Magyar levelestár I. k. 376, 1,
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tély állott, Békésmegye török hódoltsággá lett. S ez az oka 
annak, hogy miért foglalkozunk mi oly bőven az 1559. 
körül eső évek állapotaival. Mert nézetünk szerint a tö­
rök uralom Békésmegyében az 1559-ik évtől számitandó.
E nézetünk igazolására a következőket hozzuk föl.
Tudjuk jól, hogy a XVI. és XVII. században Ma­
gyarország azon részeit nevezték hódoltságnak vagy 
hódolt földnek, melyeknek lakói kétfelé adóztak t. i. 
mind a magyar, mind a török földesurnak űzettek adót. 
Ez állapot azzal vette kezdetét, hogy a török minden 
faluból vagy városból előidézett egy két embert s azok­
tól kikérdezte lakóhelyük nevét s a helység jövedelmét 
s azt az adókönyvbe, az úgynevezett defterbe, beírván 
a hűbéres szpáhiknak kiosztotta, vagy a császári kincs­
tár javára fentartotta. Tehát a defterbe irt vagyis be­
hódolt helyek vagy császári kincstáré lettek mint pél­
dául megyénkben Szentandrás, mindjárt mellettünk Túr 
és Ványa, vagy pedig a hűbéres lovasok vagyis szpáhik 
közt zsold helyett kiosztattak. — Az ilyen hűbérek is­
mét kétfélék voltak; ha a helység jövedelme 5000-től 
20000 oszporáig (mivel 67 oszpora tesz egy magyar fo­
rintot, e látszólag nagy érték magyar pénzben 75 írtról 
300 írtig terjedt,) terjedt, azt nevezték „tímár“-nak 
épen úgy mint a régi magyarok, ha a hely jövedelme 
a 20000 oszporát felülhaladta, azt nevezték „ziamet“- 
nek. — Azt a szpáhit, a ki timárt birt, nevezték timár- 
linak, a ki ziametet birt, nevezték zaimnak.
E hűbéreket a katonai méltóság fokozata szerint 
osztották ki. A törők a megyéket nem ismerte el, ha­
nem az országot szandzsákoknak nevezett katonai ke­
rületekre osztotta. A szandzsák fejét nevezték szandzsák­
bégnek. Természetesen ez kapta a legnagyobb hűbért. 
Utána következtek az ő alkapitányai, a kiket a török 
alajbégnek, a magyar olajbégnek hitt, és az alajbégek
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után a szpáhik őrmesterei a szubasik. — Az alajbégek 
és szubasik ziameteket bírtak, tehát ők egyszersmind 
zaimok voltak. — A többi szpáhik a tímárokat kapták.
Ezek előrebocsátása után térjünk Békésmegyére. — 
Hogy megyénk csakugyan 1559-ben íratott be a defterbe, 
és ez évben osztatott ki hűbérekül a török katonák 
közt, azt megint Yerancsics Eger érseke hagyta emlé­
kezetünkre, 0 ugyanis 1559. január 29-én ujságképen 
írja Miksa ifjabb királynak: „Különben itt nyíltan be­
szélik és a foglyok is megerősítik, hogy a Tiszántúl 
azon egész vidéken a földeket és falukat a törökök fe­
jedelmének nevében tímároknak osztják szét és Bala- 
Szentmiklóson (most Török —) Szolnokon, Lippán és a 
Gyula mellett csinált kastélyokban szaporittatnak a tö­
rök őrségek, hogy eme tímárok könnyebben birtokba 
vétessenek és megtartassanak.“1)
Ez ugyan csak hír, de olyan hir, melynek alapos­
ságához gyanú sem férhet. S azonkívül későbbi adatok 
is erősitik. PL Királyság két év múlva a gabona felét a 
töröknek szolgáltatja be.2) Sőt a török uralomnak egy 
másik, szomorú jele is mutatkozik 1561-ben Vészé és 
Alabián lakosai a töröktől való félelem miatt elfutnak 
s falujokat pusztán hagyják.3) Az is bizonyíték, hogy 
megyénk nagyobbrésze, a mint látni fogjuk, az aradi 
szandzsákbég defterébe volt beírva. Mivel pedig az aradi 
szandzsákság 1566-ban megszűnt, illetőleg székhelye 
Gyula lett, világos, hogy a behódoltatásnak és beiratás­
nak még 1566. előtt kellett történnie, s erre az az év 
volt legalkalmatosabb, melyben a jánosházi kastély ál­
lott, vagyis 1559.
Békésmegye is bejutott a defterbe, még pedig a *)
*) Verancsics összes munkái, VII. k. 326. 1.
J) Országos levéltár. Regesta decimarum.
3) U. o.
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Khalich vagy magyarosan Halul bég defterébe. Ez a 
Halul a fődefterdár volt Magyarországon; Budán a ve­
zérpasa oldala mellett székelt és a szandzsákok lajstro­
mát szerkesztette. A történetírás szerencséjére két me­
gyénket érdeklő szandzsákság deftere fenmaradt, az aradié 
t. i. és a szolnokié.
Ha a defterek hibásirásu helyneveit végig betűzzük, 
azt látjuk, hogy megyénkből az aradi szandzsáksághoz tarto­
zott: 1. Komlós, 2. Csabacsüd, 3. Kondoros, 4. Orosháza, 
5. Mező-Sopron, 6. Endrőd, 7. Télhalom, 8. Gyula-Vári 
(Ghulaw . . .), 9. Ege, 10. Décse, 11. Gerendás, 12 Ka>- 
muth, 13 Csaba, 14. Szőllős, 15 Apáti, 16. Szentandrás, 
17. Csákóhegyes, 18. Eperjes, 19. Szentmiklós, 20. Szer- 
het, 21. Békés, 22. Edeles, 23. Tölgy (Thewk), 24. Ki­
rályság (Kyrálcy), 25. Vészé.1)
E helynevekből láthatjuk, hogy megyénknek a Ket­
tős- és Hármas-Körös balpartján eső része az aradi 
szandzsákba osztatott. Hiányzik ugyan számos falu e 
defterből pl. Szarvas, Káka, Halásztelek, Gyoma, Berény, 
Csorvás, Szenttornya stb., de ezt egyrészt a török pon­
tosságnak kell betudni, másrészt lehet, hogy föl van 
véve a defterbe, de a neve úgy el van ferdítve, hogy 
rá nem lehet ismerni, pl. nagyon lehet, hogy a defter­
ben lévő Kakony Kákát, Zarka Szarvast, Urbaky Csor- 
vást akarja jelenteni, de mindazáltal csakúgy vaktában 
nem lehet rájuk fogni. A defter többi része az arad- 
és zarándmegyei helyneveket sorolja föl. Mivel pedig az 
aradi szandzsákság területe később a gyulai szandzsák­
ság területévé lett, érdemesnek találjuk följegyezni, 
hogy e terület határát délről a Maros, északról a Körös 
(előbb a Fehér- s aztán a Kettős- és Hármas-Körös) *)
*) Ötvös Ágoston szívességéből az egész deftert közzétetíe Ráth Ká­
roly: Török-magyar viszonyok czimü értekezésében. Akadémiai értesítő. 
Szerkeszti : Csengery Antal III. k. 1862. 46. 1.
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folyók, keletről az aradmegyei Szabadhely falutól Za- 
rándig húzott vonal, nyugatról a csanádmegyei Sajtin 
falutól.Orosházán keresztül Öcsöd felé húzott vonal ké­
pezte. Ez volt tehát a gyulai szandzsákság területe.
A Kettős- és Sebes-Körös közt fekvő Vésztő, Ne- 
meskereki stb. falukról semmit sem tudunk. Szerencsés, 
eldugott helyzetük megmentette őket attól, hogy Halul 
bég defterébe Írassanak.
Megyénk északi, a Sebes-Körös jobbpartján eső ré­
sze a szolnoki szandzsákságnak jutott. Szalay László 
közölte1) a szolnoki szandzsákságnak defterét s ebben 
azon megjegyzéssel, hogy „Békés tartományába“ feksze­
nek, a következő helynevek fordulnak elő: Cseff (ma 
Csiff puszta), Pázmán, Sima, Gyezketh, (?) ez Körös-La- 
dánhoz való, Bánfalva (tán Bánréve?), Csudapala (Csuda- 
Balla), Mórák (?) ez Békéshöz való, Körös-Ladány (Fü­
zes-Gyarmat), Székfalu (Szeghalom), Ösvény, Ecset (Ecseg) 
Balkány, Torda.
E két defterből aztán kézzel foghatólag látjuk, 
hogy a török nem respectálta megyénket s annak ha­
tárait. A mi pedig egyszer a defterbe volt irva, annak 
úgy kellett maradni és úgy is maradt. Majdnem másfél 
század múlva (1678) Tököly Túr körül táborozván, mi­
dőn Gyarmaton és Körös-Ladányban pihennek hadai, 
nincs semmi fennakadás, de midőn a hadak általmentek 
(Túrról tekintve) a Körösön irt a gyulai bégnek, hogy 
„ne bánja, ha ott abrakolnak az Körös mellett való fa­
lukon, azon faluk Gyulához tartozván.“* 2) Miből nyilván 
következik, hogy a behódoltatáskor eszközölt felosztás 
egész a török uralom végéig tartott.
*) Adalékok a magyar nemzet történetéhoz a XVI-ik században 
200—203. 1.
2). Késmárki Tököly Imre naplója az 1876—78. évekből. Közli Torma 
Károly. 168. 1.
2
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E behódoltatás azonban nem akadályozta a törököt 
abban, bogy ne rabolja- s pusztítsa a népet. Ez követ­
kezik a török általános eljárásából, de meg egy szomorú 
példát is hozhatunk föl: 1563-ban piros Pünkösd napján 
a török seregek Békésre rontottak s azt kirabolták.1)
1559 — 1566-ig vagyis 7 évig a magyar király volt 
megyénk területének birtokosa, de a lakosság a török­
nek is adózott. Midőn 1566-ban Gyula végvára elesett, 
a török lett ura a területnek, de azért megyénk to­
vábbra is megmaradt hódoltságnak, mert a lakosság a 
régi földesuraknak és a magyar királynak továbbra is 
fizetett adót. A megye megszűnt, tisztviselői és főbb 
nemesei kivándoroltak, de ha mint hódoltságot tekint­
jük megyénket, az állapot csaknem ugyanaz maradt.
Ismeretes azonban, hogy a magyar történelem két­
féle hódoltságot ismer, úgymint: magyarországit és er­
délyit. A magyarországi hódoltság területén a magyar 
király adományozásai bírtak érvénynyel, s a lakosság a 
magyar királynak teljesített némi szolgálatokat, vagy 
annak s az ő híveinek fizetett adót. Mig az az erdélyi 
hódoltságban mindez az erdélyi fejedelmet illette.
Milyen hódoltság volt eleinte Békésmegye?
Fentebbi sorainkban, midőn azt mondtuk, hogy 
Gyula elestével a hódoltsági állapot ugyanaz maradt, 
már e kérdésre is megadtuk a választ. Mert valamint 
1559-től 1566 ig csakis magyarországi hódoltság lehetett 
megyénk, akkép később is, legalább egyideig magyar- 
országi és nem erdélyi hódoltság maradt. — S valóban 
Békésmegye Eger vára elestéig körülbelül 1596-ig magyar- 
országi hódoltság volt.
E nézetünk látszólag ellenkezik jeles történetírónk­
nak, Szilágyi Sándornak állításával, a ki épen a békés- *)
*) Pesty: Krassó megye története IV. k. 83. 1.
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megyei rég. és miv. történelmi társulat ülésén felolva­
sott értekezésében1) azt vitatta s be is bizonyította, hogy 
Békésmegye erdélyi hódoltság volt.
De ha a „distingue tempóra et concordábunt loca“ 
(különböztessük meg az időket s megegyeznek a helyek) 
elvet szemelőtt tartjuk, kitűnik, hogy az ellenmondás 
csak látszólagos. A jeles történetiró ez állítását a XVII- 
századra nézve mi is aláírjuk, akkor valóban Békésme­
gye erdélyi hódoltság volt, de hogy már a XVI. század­
ban az lett volna, azt az említett történetíró nyíltan 
nem mondotta. -— S ha tekintetbe vesszük a következő 
adatokat, azt hiszem meg kell győződnünk arról, hogy 
Békésmegye a XVI. században még nem erdélyi, hanem 
magyarországi hódoltság volt.
Ilyen adatok I) A XVI. századból nem ismerünk 
egy adománylevelet sem, mely az erdélyi fejedelemtől 
kiadatva Békésmegyére vonatkoznék. Régibb családi bir­
tokok megerősítése előfordul, de ez nem elégséges bi­
zonyíték. 2) A magyar király hívei pl. a margit szigeti, 
a török világban Nagyszombatban tartózkodóapáczák, bé- 
késmegyei birtokai után bizonyos jövedelmet húznak* 2) 
s azokat mint értékes birtokokat jókora pénzen adják 
és veszik3), a mi csak azért történhetett, mert Békés­
megye magyarországi hódoltság volt. 3) A volt gyulai 
uradalom birtokai Egerhez kapcsoltattak s az egri ka­
tonák e birtokok után jövedelmet húztak4), s midőn 
Kollonics Bertalan egri várkapitány Eperjest elzálogo­
sítja, kötelezi magát, hogy a záloglevelet kifogja eszkö­
zölni még pedig a m. kir. kamarától és a szepesi ka­
marától5) s 'nein az erdélyi fejedelemtől. 4) A magyar
ö Békésvármegyei r. és m. társulat évkönyve. VIII. k. 16. I.
s ' Békésmegyei oklevéltár I. k. 192. 1.
3) U. o I. k. 193. 201. 202. 206. 11.
4) Békésmegyei oklevéltár II. k. 153. 157. 11.
s) U. o. 158. 1.
2*
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király békésmegyei birtokokat adományozott s a XVI. 
századba eső adományai nemcsak úgy a jövendőre szóló 
jogfentartások voltak, hanem tettleg is érvényesültek, 
így pl. 1573-ban egy elnyomorodott magyar katona 
Vitéz János folyamodik Miksa királyhoz, hogy adja neki 
Békést, melyet némely egriek minden biztos jogalap 
nélkül bírnak, hogy ezáltal „végső szegénységét fölse- 
gélhesse és magát családjával napról-napra föntarthassa.“ ]) 
Ha már most Békés semmit sem fizetett volna az eg­
rieknek, vagy Vitéz Jánosnak, ez bizony nem ért volna 
semmit sem a jog fentartással, minthogy abból nem élt 
meg. Még csattanósabb bizonyíték Gyúr és Berény esete. 
E két falut 1584-ben Rudolf király . Kövesdy Bertalan­
nak Balázsdeák Istvánnak és Sárközi Mihálynak ado­
mányozta. Ez adományozás erejénél fogva Kövesdy Ber­
talan és fia Pál Gyúrt és Berényt csakugyan birtokba 
vette és használta s végre 1627-ben 400 frtért özvegy
Károlyi Mihálynénak eladta.2) Mivel tehát a magyar 
király adománya a XVI-ik században nem jogilag, de 
tettleg is érvényes volt, Békésmegye ez időben a ma­
gyarországi hódoltsághoz tartozott.
Mindez adatok, ismét megjegyezzük, csak a XVI. 
századra vonatkoznak, mert, hogy a XVII. században 
Békésmegye aztán erdélyi hódoltság lett, az kétségbe­
vonhatatlan tény. Erre okot szolgáltatott egyrészt Eger 
eieste, minek következtében megyénk még távolabb esett 
a magyar királynak tettleg bírt területétől, másrészt 
pedig Boros-Jenő és Lippa s a többi kisebb várak visz- 
szavétele a pogányok kezéből, mely által az erdélyi fe­
jedelem hatalma vidékünkön egyszerre túlsúlyra emel­
kedett, agy hogy megyénk máshova nem is csatlakoz­
hatott.
') U. o. 153. 1.
2) Békésmegyei üklevéltár. I . k. 231. 1.
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Eddig azonban csak megyénknek a magyar részek­
hez való viszonyáról szólottunk. Térjünk immár át a 
törökök viselt dolgaira, mert hisz 1566. óta ők megyénk 
lakosai, urai voltak, s tulajdonképen az ő művök volt 
a törökvilág Békésmegyében. De hát miféle tetteikről 
szóljunk ? Tudományszeretetükről csak annyit tudunk, 
hogy a kik Mátyás király könyvtárát pinczébe hányták, 
itt nálunk sem törték fejüket a tudomány előmozdításán. 
Ipar és művészet haladásáról ott a hol ezen elv ural­
kodik, „hagyassák meg minden úgy, a mint régen volt,“ 
(az ékesszólásnak bányája, a bölcs kádi, hirdette és gya­
korolta ez elvet, bocsáttassák meg neki) szó sem lehet. 
Hogy mikép vetették ki s mikép hajtották be az adót, 
milyen volt az igazságszolgáltatás, azt már mások el­
mondották, még pedig jobban, mint talán én elmonda­
nám. — Nincs tehát más hátra, mint azokról beszélni, 
a mikben igazán jeleskedtek, hódoltatásaikról, erősza­
koskodásaikról és háborúikról.
1566. őszén a fák leveleivel a kereszt és magyar 
zászló is lehullottak a gyulai tornyokról. — A délczeg 
magyar vitézek helyét hosszú ruhás keleti népség, mar- 
czona jancsárok, könnyű, karcsú szpáhik foglalták el.
A töröknek első gondja volt Gyulán szandzsáksá- 
got szervezni, illetőleg az aradit ide áthelyezni. A gyulai 
szandzsákság neve ugyan jó későn, 1566. után valami 
22 év múlva, fordul csak elő, de van egy adat, mely 
mutatja, hogy riiár jóval előbb szandzsákbég parancsolt 
Gyula várában. 1575-ben ugyanis Báthory István erdé­
lyi fejedelem ,kéri szeretettel a nagyvezért, vigye fel­
jebb dolgát Recheff jenei bégnek az hatalmas császár­
nál, vigye Nagyságod az Gyulai bégségre, mutassa hozzá 
ezzel is nagyobb kegyelmességét4.1) Már pedig Boros-
J) Szalay László: A magyar történelemhez 192. 1.
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Jenőben szandzsákság volt,1) s ha már most a jenei 
bégségnél a gyulai még nagyobb (vagy talán jövedel- 
mesebb) volt, Gyulán még inkább annak kellett lenni.
Az első gyulai szandzsákbégnek nevét nem tartot­
ták fenn emlékeink. Az bizonyos, hogy nem a gyulai 
vár ostromlója, Pertaf basa, volt, mint pl. Mogyoróssy 
állítja,* 2) mert hisz először sokkal nagyobb méltóságban 
volt, hogy sem ezt a szandzsákságot elfogadta volna, 
másodszor mert Pertaf visszament Törökországba.3) Ha 
az aradi szandzsákság mindjárt a vár megvétele után 
Gyulára tétetett át, akkor egy renegát, Mehemet nevü> 
azelőtt Kunovich Mihály, lett az első gyulai szandzsák­
bég, mert 1566-ban ez volt Aradon.4) A szandzsákbégen 
kívül többször emlitettetik az ő helyettese, az alajbég, 
aztán az Íródeák; törökül deíterdán — a várőrség egy- 
részét a jancsárok képezték, s ez időtájból 2 agájukat 
ismerjük.
Másik főgondja volt a töröknek hódoltatni, hogy a 
szpáhiknak tímárokat vagyis hübéreket osztogathasson. 
A mint Gyulára jött, mindjárt Biharmegyére vetette 
szemét, s az első rémület hatása alatt azt egész Nagy­
váradig, sőt Belényesig behódoltatta5) vagyis a szpáhik­
nak való adófizetésre kötelezte. E behódoltatás úgy tör­
tént, hogy egy-két embert egy-egy faluból elfogtak, s 
azoktól kikérdezték falujok nevét is, és azt beírták a 
defterbe.6) Akkor már nem élt, vagy nem volt Magyar- 
országon Halul bég, s helyette Moharrem Cselebi és 
Huzaim bégek vezették a deftert.7) Ez utóbbi Moharrem
J) U. o. 287. 1.
2) Gyula hajdan és most. 75. 1.
3) Szamosközi István történeti maradványai I. k. 91. 1.
4) Mogyoróssy i. m. 205. 1.
’) A behódolt faluk lajstroma : Magyar történelmitár II. 213. 1.
6) Békésmegyei oklevéltár II. k. 195. 1.
) Szalay: Adalékok a magyar nemzet történetéhez a XVI, században
198. 1.
és Huzaimtól készített defter nem részesült oly elisme­
résben, mint a Halul bégé. Ugyanis az erdélyi fejedel­
mek a kényszerűségtől rávive abba már belenyugodtak, 
hogy Békés, Csanád, Arad stb. megyék hódolt földek 
legyenek, de azt már nagyon nehezen tűrték, hogy a 
biharmegyei, Váradnak szinte torkába fekvő faluk is 
adózzanak a töröknek. Azért minden ügyekezetüket arra 
fordították, hogy a hódoltságot azon falukra és váro­
sokra szorítsák vissza, a melyek Halul bég defterébe 
vannak Írva.
így nevezetesen Báthory István erdélyi fejedelem 
azon kedveltségnél fogva, melyben őt a török szultán 
és porta részesítette, 1573-ban Szelim szultántól egy 
rendeletet eszközölt ki, melyben a szultán meghagyja, 
hogy azon faluknak, melyek nincsenek Halul bég def­
terébe ir.va, semmi bántódásuk ne legyen.1) Később 
1576-ban Báthory Kristóf, alkalmasint bátyjának István­
nak, a ki akkor már lengyel király lett, azon elvét kö­
vetve, hogy ,sokszor eféle véghbelieknél hamaréb, köny- 
nyeben véghez vihet Ember eféle Dolgot** 2), két falut, 
Nagy-Radványt és Bikácsot, adományozott Musztafa bu­
dai pasának oly föltétel alatt, hogy eszközölje ki a pasa 
a császárnál, hogy a mely faluk Halul bég defterébe 
nem voltak beírva, de utóbb Huzaim bég és Moharrem 
Cselebi által beírattak, A"áradhoz visszabocsáttassanak és 
Várad által szabadon birtokoltassanak.3)
Épen akkor, midőn e vesztegetósféle szerződés tör­
tént, háború volt készülőben a Báthoryak és Miksa 
császár között, a lengyel trón lniatt. E háború Erdélyt 
is fenyegette. Minthogy pedig Erdély a török szultán 
védelme alatt állott, a porta mindjárt ajánlotta segit-
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') Szalay: A magyar történelemhez. 85. 1.
2)  Bekésmegyei oklevóltár II. k. 185. 1.
3) Szalay. A magyar történelemhez. 313. 1.
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ségét, hogy Erdélyt oltalmazza. Musztafa pasa kapott 
az alkalmon, hogy más ügyben írván szerződésének is 
eleget tehet s azért 1576. deczember havában a követ­
kező levelet intézte a gyulai béghez1) : „Szolgálatomnak 
utána. Azt adom tudtodra, most az Portáról nekem pa­
rancsoló leveleket hoztak, hogy az Erdélyországra, ha 
valami ellenség indulna, erősen megparancsolták, hogy 
megsegéljük, te penig ott az szomszédságba közel vagy 
hozzája. Azért ezt az levelet az Yáradi kapitán az mi­
kor neked küldi, más levelet ne várj, hanem menten 
menj ; valahová az szükség kívánja, és az hová ők mond­
ják, az hatalmas császárnak parancsolatja szerint oda 
menj és segétséggel légy, az hatalmas császárhoz való 
hűséged megmutasd, ügy tudjad. Más parancsoló levélbe 
még az vagyon, hogy Erdélyországhoz tartozó faluknak 
senkitől semmi hántása ne legyen. Te magad.se bánt­
sad, az alattadvalóknak is meghadd erősen, hogy azok 
se bántsák. Annélkül legyenek, ügy tudjad meg. Isten 
éltessen.“
E levél első részében tett intézkedésre nem volt 
szükség, mert Miksa császár meghalt, a háború abban 
maradt. A másik részben foglalt parancsolatnak sem volt 
semmi eredménye, mert mint nagy történetírónk, Szalay 
megjegyzi, Musztafa pasa nem volt képes eleget tenni 
szerződésének, mert Konstantinápolyban Moharrem Cse­
lebi defterének csak oly erőt tulajdonítottak, mint a 
Halulbégének. — Ott nem nézték azt, melyik defterben 
van, hanem csak azt nézték, hogy „ennek előtte az 
Ország Deákja, ki az falukat irta, akkor elosztotta az 
Bégeknek, kit Zaymoknak, kit Spahiáknak“2) és a mi 
fő, császári illetőleg szultáni adományleveket adtak róluk
') Minthogy e levél a békésmegyei oklevéltárban nincs közzétéve, 
egész terjedelmében közöljük. Lásd Szalaynál i. m. 317. 1.
s) Békésmegyei oklevéltár II. k. 198. 1.
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a szpáhiknak,1) azokat pedig vissza nem vonták Erdély­
nek és fejedelmének szép szemeiért. — És hogy ha az 
erdélyi fejedelem tudott panaszolkodni, a földes szpáhik 
is tudtak; futottak, minden legkisebb bajért Temesvárra 
a begJerbéghez, előmutatták leveleiket, s fenyegették a 
beglerbéget, hogy feladják a fényes portán, ha nekik 
igazságot nem tesz.^Sőt megtették azt is, hogy a ha­
talmukban levő szegény, magyar népeket kényszeritet- 
ték, hogy levélben a magyar urak ellen panaszt tegyen 
a nagyvezérnél és portánál, hogy igy a törökök legye­
nek a vádlók s a magyarok a vádlottak.* 3) Ekkép aztán 
az erdélyi fejedelem soha sem érhette el azt, hogy a 
hódoltság határát Halulbég deftere szerint tartsák meg.
Csak egyszer van nyoma annak, mintha a török 
sem követelne többet, mint a mi Halulbég defterébe 
van írva, t. i. Haszszán temesvári pasa levelében.4) De 
ha fényes portán is ekkép éreztek volna, akkor, miért 
parancsolta meg Báthory Zsigmond ugyanazon 1590-ik 
szeptember 28-án Kavazdi György követének: „Az dol­
gok pedig, kikben ott (a fényes portán) kölletik töre­
kedni főképpen kettő :4) hogy Teffterre (defterre) az 
hódolt faluk dolga ne menjen?“5) Csak is azért adott 
ilyen utasítást a fejedelem, mert tudta jól, hogy akkor 
ügye a portán veszve volna, mert ott nem tettek kü­
lönbséget Halulbég és mások defterei közt. Azt, hogy 
általában semmi különbséget sem téve a defterek közt, 
azok szerint határozzák meg a határt, az erdélyiek el 
nem fogadhatták. E helyett inkább újabb összeírást, 
vagy békés kiegyenlítést óhajtottak volna az erdélyi fe­
jedelmek. 1591-ben már ki is volt küldve a biztos, Za-
ö U. o. 207. ].
5) U. o. 205. és 207. 11.
3) Szalay : A magyar történelemhez. 59—62. 328. 11.
*) Békésmegyei oklevéltár. II. k. 205. 1.
*) ü. o. 203. 1.
bay bég.1) 1519-ben pedig már egyezkedett is Bethlen 
Gábor a végbeliekkel,2) de persze eredmény nélkül.
Ez eredménytelenségnek nagyon mélyen rejlő, a tö­
rök birodalom szervezetében lévő oka .volt. A török 
hadsereg támadó természetű volt; annak életeleme a 
pusztítás, kalandozás vala. 1646-ban egy török, ,Zülfikár 
javasolja, hogy Szarvas palánkját újra építsék föl. S 
miért? „Hogy abban személyeket hagyván a pogányokra 
(a magyarokat érti) csatázhatik.“3) Pedig az egész föld 
köröskörül immár török birtok volt. — A szpáhinak 
nagyon is életbevágó, anyagi érdeke volt, mely nem en­
gedte, hogy határozott vonalt húzzanak a hódoltság és 
nem hódoltság között. Mert akkor egyszer mindenkorra 
vége szakad a behódoltatásnak, már pedig az ő jöve­
delme annál nagyobb lett, mennél több falut hódolta- 
tott be.
Harmadik főgondjuk volt a törököknek, hogy erős­
ségek emelése által megyénk területét a maguk számára 
biztosítsák. Természetes, hogy első sorban Gyula várát 
erősítették. A hagyomány is fenntartotta, de most már 
történeti emlékeink is hirdetik, hogy a gyulai várat jó 
karba helyezték. Pl. 1584-ben mind a négy bégség, t. 
i. a gyulai, jenei, lippai és Csanádi szandzsákságok hó­
dolt népeivel fát és vesszőt hordattak és „Gyulának az 
várát épiték meg.“4) Azonkívül megyénknek két neve­
zetes pontján, Szarvason és Békésen két kisebb erőssé­
get vagy úgynevezett palánkot emeltettek.
Hogy melyik évben építették a törökök a békési 
és szarvasi palánkokat, biztosan meg nem határozhat­
juk. Mindenesetre téves Zülfikár török agának 1636-iki
') U. o. II. 208—200. ll.
J) U. o. II. k 236. 1.
3) Békésmegyei oklevéltár II. k. 224. 1.
<) ü. o. II. k. 183. 1.
2(5 TÖRÖKVILÁG BÉKÉSMEGYÉBEN.
TÖRÖKVILÁG BÉKÉSMEGYÉBEN. 2 7
tudósítása, mely szerint a békési palánkot a szarvasival 
együtt az Ormer bég kezével építették volt meg. Mert 
Ormer 1595-ben volt gyulai bég ; a szarvasi palánk pe­
dig már 1589-ben állott,1) a békési pedig 1590-ben 
meg volt,* 2) mert emlittetnek az odavaló török szpáhik 
vagy katonák, a kik csak is a palánkokban lakhattak. 
— Annyit nagy valószínűséggel mondhatunk, hogy a 
békési palánk, mindjárt a Gyula elfoglalását követő 
években épült. Mert tudjuk, hogy a törökök rendesen 
valamelyik vár vagy palánk körül táboroztak, mig a 
sereg összegyűlt vagy a háború megkezdődött, s ime 
1576-ban, midőn Erdély és Miksa császár közt háború 
volt készülőben, a porta erősen meghagyja a budai pa­
sának, hogy Szolnokhoz, a temesvári beglerbégnek, hogy 
Békéshez szálljon népével.3) — Ebből következtethetjük, 
hogy a békési palánk már 1576-kan meg volt.
Miután igy egészen megfészkelte magát megyénk­
ben a török, Biharmegye kezdte érezni azt, a mit egy 
nagy fia (Arany J.) török átoknak nevezett, a rósz 
szomszédságot. A gyulai szandzsákság tulajdonkép ellen­
séges területtel sehol sem érintkezett. Északon a szol­
noki, nyugaton a szegedi és Csanádi, délen a lippai 
szandzsákságokkal, keleten a jenei szandzsáksággal és 
Biharmegyével volt határos. Biharmegye akkor mint 
kapcsolt rész Erdélyhez tartozott, s minthogy Erdély a 
szultán védelme alatt álló adófizető tartomány volt, el­
lenséges földnek ezt sem nézhette. S hogy a gyulai, bé­
kési és szarvasi török vitézek mégis annyi erőszakosko­
dást, rablást követnek el, a mint látni fogjuk, Bihar te­
rületén, annak más oka nem volt, minthogy a török a 
keresztény néppel össze nem férhetett. A török szpahi
J) Akadémiai értesítő. III k (1862. évf.) 51. 1.
•*) Békésmegyei oklevéltár II. k. 200 1..
3) Szalay: A magyar történelemhez.
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pusztított és hódoltatott; vagy egy faluval nagyobbodott 
a tímárja (hűbére) vagy legalább zsákmányt (legtöbb- 
nyíre rabszolgának eladandó, vagy a rabságból drága 
pénzen kiváltandó embereket) szerzett. Hogy az ország 
s a faluk pusztulnak, néptelenednek, ahhoz neki semmi 
köze, mert hiszen tímárját úgy sem hagyhatta örökség­
ben fiára, az a kincstárra maradt, hogy milyen állapot­
ban, az a kincstár dolga; a fiának pedig magának újból 
kellett valahol timárt szerezni.
Ha Báthory István erdélyi fejedelemnek a Mehemed 
nagyvezérhez 1574. júniusban irt levelében ezen rész: 
„Annakelőtte a szomszédságban ilyenek (erőszakoskodá­
sok, hódoltatások) nem estenek, nem tudom miokáért 
cselekedett (a gyulai bég) igy.“1) nem phrasis, hanem a 
valóságnak megfelel, akkor 1574-ig a megyénkbeli török 
nyugodtan viselte magát. Sőt, a mi kisebb rendetlen­
ségek történtek, azokban inkább a török érezhette ma­
gát sértve. így pl. 1572. előtt 9 jancsár Budáról Gyula 
felé indult; Szolnok és Gyula közt egy Túrtő nevű fa­
luba, a mely a mai halásztelki pusztával csaknem szem­
ben a Körös jobb partján feküdt, szállottak be.2) A 
falu valamelyik Ártándyé volt. Egy éjjel Ártándy tiszt­
tartója több szolgával a jancsárokra tört s őket fog­
lyokká tévén urának várába, Nagy-Kerekibe küldötte. 
A dolognak nagy hire ment, s már azt is beszélték, 
hogy a jancsárokat Kassán 200 írtjával eladták. Maga 
a török szultán vette kezébe a jancsárok ügyét. 1573- 
ban levelet ir Szelim szultán Báthory István fejedelem­
nek és felvilágosítást kér. Báthory felel a levélre s ki- *)
*) Szalay. A magyar történelemhez. 176. 1.
5) A török szultán a falu nevét „ChatachorM-nak írja. Ez hibás kiírás. 
Szerencsére útbaigazít bennünket azon tudósítás, hogy a falu az Ártándyak 
birtoka volt. II. o. 88. 1. Az Ártándyaknak Szolnok és Gyula közt csak egy 
falujok volt, s annak neve : Turtó. (Bunyitay : A váradi püspökség története. 
III. k. 197. 1.)
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jelenti, hogy a foglyok eladatása nem való. Az eset 
még az ö fejedelemsége előtt történt, de ő Ártándy ha­
lála után a várat elfoglalta s a foglyokat Budára küldötte.1)
Hasonló módon cselekedett Báthory 1573-ban. Ez 
évben ugyanis az országban szerte eláradt szabad haj­
dúk, vagy martalóczok egyik csapata a gyulai török 
pattantyúsokat (topcsikat) megtámadták és rabságba 
vitték. Útközben azonban a váradi kapitány emberei a 
latrokat utolérték és a pattantyúsokat megszabadítván 
Gyulára visszaküldötték.* 2)
Vajha ily eljárásban részesültek volna a magyarok 
is a törökök részéről! De hogy mikép fizették vissza a 
kölcsönt, arra a következő dolgok adnak bőséges, talán 
kissé hosszúnak is mondható feleletet.
1574-ben a gyulai bég (neve ismeretlen) a mai 
Szalonta mellett eső Kölesér mezővárosba ment, s az 
ott való vámosnak fejét vétette. Azután pedig a Szalon- 
tától keletre eső Tulka és Jánosd falukból egynéhány 
embert elvitetett kétségkívül beliódoltatás végett.3)
1583. közepén Bihar városát akarja hódoltatni a 
gyulai bég.4)
1583. nyarán a gyulai, szolnoki és jenei bégek 
Budáról, Pestről és a maguk székhelyeiről egy egész 
sereget gyüjtvén össze. Bihar megyének északi-keleti 
részére törtek és ott nyolcz falut : Szál ácsot, Gálos-Pet- 
rit, Kis-Tarcsát, Nagy-Tarcsát (most Ér-Tarcsa), Mada­
rászt Selindet (Ér Selind), Vasadot és Puszta-Apátit 
megrabolták, marháikat elhajtották s azonkívül a lako­
sok közül 440 embert rabságba hurczoltak, nevezetesen 
egy gálos-petrii nemes embert, Felföldy Istvánt, nejével
*) V. ö. Szalay. A magyar történelemhez 116. 117. és 177. 11.
*) U. o.
3) Szalay: A magyar történelemhez. 176, 1.
4) Békésmegyei oklevéltár. II. k. 179.
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és 12 szolgájával. A raboknak és marháknak egy jó 
része Gyulára jutott.1) Az erdélyi fejedelem hallva a 
nagy kártételt, futott mindjárt panaszával portára. S 
minthogy épen akkor 10000 tallérnyi ajándék is érke­
zett az erdélyi fejedelemtől a nagyvezér számára, készen 
voltak mindjárt a feddő és parancsoló levelek.1) A gyu­
lai béghez is futott egy sebes futár a levéllel, hogy a 
bég csak vett lehellését se várja, hanem embert s mar­
hát, a mi nála vagyon, a honnan vette, oda bocsássa, 
a mi másutt van megkerestesse és visszaadja, hozzá volt 
csatolva a rettenetes feirvegetés is, hogy ha még egyszer 
ilyen dolog a hatalmas császár fülébe esik, nem jószá­
gával, hanem fejével lakok* 2) S mi volt az eredmény? 
Az erdélyi kormányzók ekkép írják meg a lengyel ki­
rálynak (Báthorynak): „Sem az császár parancsolatjának, 
sem az mi törekvésünknek. Hellye nem volt nálak (a 
bégeknél), csak egyet is a szegény népben meg nem szaba- 
ditottanak, hanem csak úgy végh nélkül külömb külömb- 
féle efíugiuniókkal (mentegetődzésekkel) bocsátták vissza 
emberünket.3) Az erdélyiek újra megkeresik a portát, 
most tisztök és fejők vesztése alatt hagyja meg a porta 
a bégeknek, hogy a rabokat vissza adják.4) S az ered­
mény? Megint semmi. Tűrjék és szenvedjék el az erdé­
lyiek.
1584. elején ugyanis egy, a mai korban csaknem 
érthetetlen eset zavarta a békés egyetértést. A gyulai 
bég a szandzsákságához tartozó Tamáshidánál (ma Ta- 
másda) egy hidat csináltatott. Űrügyül azt adta erre, 
hogy a császár parancsolatjából kell neki azt az uton- 
járóknak és a kereskedőknek könnyebbségére megcsi­
') U. o. 180. 1.
2) U. o. II. k. 179. 180. 181. 11,
3) ü . o. II. k. 182. 1.
4) ü. o. 182. 1.
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nálni, s fölszólította a váradi kapitányt is segítség nyúj­
tásra a hídnak megcsinálásában, mert az Váradnak is 
nagy szolgálatot tenne az élésnek és marhák könnyebb 
odaszállitása által. Látszólag ez mind igaz. De a török 
kezében a közlekedés könnyebbsége is fegyver volt, mert 
a földet csak hamarabb megrohanta és gyorsabban el­
pusztította volna, s azonkívül az erdélyiek attól féltek, 
hogy a török a tamáshidai, romjaiban ma is meglevő 
nagyszerű templom köré palánkot fog csinálni s így 
Biharmegye területén is megveti a lábát s e hid csak 
egy lépéssel közelebb segíti őket . . . Váradhoz.1) Azért 
minden áron arra törekedtek, hogy e hidat lerontsák. 
Sőt nemcsak ők, hanem a magyar királyhoz tartozó 
kállai vár vitézei is ellene voltak e hid építésnek, tud­
ván, hogy ezáltal a török portyázások és dulások sza­
porodni fognak. Azért egyszer hatvanan megrohanták a 
hidat, s egy részét elhányták, de egészen meg nem 
ronthatták, s az elhányt részt a törökök újra nagy ha- 
marsággal megcsinálták.* 2) Az erdélyi fejedelem a portán 
emelt panaszt emez újítás ellen. A török porta egy 
csauszt küldött ki a hídnak meglátására. Báthory István 
erre azt a praktikus tanácsot adta az erdélyi kormány­
zóknak, hogy legelőször a csauszt szükség arra venni, 
hogy az erdélyi fejedelem javára Ítéljen és beszéljen, 
azután a gyulai béget, mert ezek Ítéletén fordul mgg a 
hídnak fönmaradása vagy elbontása. A meggyőződés 
ilyetén változtatásának eszköze természetesen az ajándék 
vala.3) Mi lett a dolog vége nem találjuk megírva sehol, 
de mivel újítás volt, meg az ajándék is jó helyre érke­
zett, azt következtethetjük, hogy Tamáshida megint hid 
nélkül maradt.
ö Békésvármegyei uklevéltár. II. k. 183. 1.
2) Békésvármegyei oklevéltár II. k. 182—183. 11.
3) U. o. 185. 1.
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A hídépítő gyulai bég nem soká örülhetett müvé­
nek, Már talán a következő hónapban állomást cserélt 
a szigetvári béggel, ő ment Szigetre, a szigeti jött 
Gyulára.l) — Ha ez a csere az erdélyiek müve volt, 
akkor elmondhatták, hogy eben gubát cseréltek. Az uj 
gyulai bég alig érkezett meg már is összefogott a szol­
noki Sasvár nevű béggel, és az erdélyi fejedelem tarto­
mányára törvén, ott négy falut feldúlt, megrabolt, sőt a 
lakosok közül is egynéhányat levágatott.* 2) S azért Bá­
thory Zsigmond erdélyi fejedelem már 1584. szeptember 
20-án erre utasitja a portára küldött követét: „Ő nagy­
sága az fővezér (nagyvezér) ebbe mutassa meg jóakara­
tát, hogy az Véghbeli Bégeket, Sas vár Béget és az 
gyulai Bégeth, sőt ha lehetne az Budai Bassát is tenne 
Mászullá (török műszó, magyarul annyi mint hivatal­
vesztett), mert ezek miatt pusztul el az Hatalmas Csá­
szár (török szultán) földe, az mely neki adóját adgya.“3) 
— Kisebb sérelmek sem hiányoztak a gyulai bég ellen, 
meri a gyulai törökök a biharmegyei tizedszedők szol­
gáit elvették, s azok közül Szemő Benedeket nyársba 
húzták, Ugrai György erdélyrészi nemesnek egyik szol­
gáját a gyulai bég elvette és egy ürögdi szegény em­
bert Cseh Gáspárt az szekér mellől elvitetve eladta.4) 
Mindezen sérelmeket, de kivált a négy falu elrablását a 
fejedelem a portának elpanaszolta.
Hanem itt is teljesedett a lengyel király Báthory 
István ama mondása : „Az portán sem hirtelenkednek, 
az Véghbeliektőí is megkérdik az Dolgot, inkább hajol 
pedigh az Porta Török informatiójára (jelentésére), hogy 
nem az mienkre“ (erdélyiekére.)5) — A porta egymás-
1) Békésmegyei oklevéltár II. k. 181. 1.
2) U. o. 188. 1.
3) U. o. 187. 1.
4) Békésmegyei oklevéltár II. k. 187. 1.
5) U. o. 185. 1.
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után két csauszt küldött k i : először Káván csauszt, hogy 
a dolog mibenlétét meglássa, s miután ő a kárt való­
nak találta, kiküldötte Musztafa csauszt, hogy az elvitt 
rabokat megadassa és a végbelieket az ilyen kártéte­
lektől eltiltsa. Musztafa csauszszal egy erdélyi küldött­
ség is Budára ment a rendelet foganatosításának sürge­
tése végett. A budai pasa erre azzal felelt, hogy az erdé­
lyi küldöttség nyolcz főemberét elfogatta és őket ha­
lállal fenyegette. *)
Ezen hallatlan, kebellázitó eljárás ellen megint csak 
a szultánhoz folyamodik az erdélyi fejedelem. Kéri, hogy 
a budai basát büntesse meg és embereit, meg a szol­
noki és gyulai bégektől elvitt rabokat adassa vissza.* 2) 
A kérésnek aligha volt több eredménye, mint hogy az 
erdélyi küldöttség tagjait szabadon bocsátották, de a 
szalacsi rablás esetéből következtethetjük, hogy a fa­
lukból elhozott rabok kiadatása elhalasztatott. Azt nem 
lehetett kivinni. Maguk az erdélyi kormányzók bevall­
ják tehetetlenségüket: „Magunkban kell tűrnünk, — 
írják Báthory Istvánnak, — sem erőnktől, sem hara­
gunktól, senki nem fél, csak az egy engedelmességgel 
és adománynyal, a mit nyerhetünk. Könyörgőkhöz nem 
illik a fenyegetés“.3)
De hát mért panaszolkodnak és könyörögnek any- 
nyiszor és oly fáradhatatlanul, ha tudták, hogy ennek 
semmi vagy jóformán semmi eredménye sincs ? Azért, 
mert a szükség kényszeritette őket rá, már pedig viz- 
befuló ember a szalmaszálhoz is kapkod, s aztán, mert 
szemök előtt tartották Báthory Istvánnak azon bölcs 
tanácsát: „Az Diligentiának (szorgalmatosságnak), ha
J) U. o. 188. 1.
2) Békésmegyei oklevéltár II. k. 188. 1.
3) U. o. II. k. 189—190. 11.
3
3 4 TÖRÖKVILÁG BÉKÉSMEGYÉBEN.
mindenkor nem is, de sokszor jó Exitussa (eredménye) 
vagyon, a negligentiának (hanyagságnak) soha nincs“.1)
S mig az erdélyiek igy a panaszolkodásban szor- 
galmatoskodának, a török végbeliek azon ügyekeztek, 
hogy az erdélyiek ki ne fogyhassanak a panaszból. Az 
1585-ik év meglehetős csendesen múlt el. Hanem 1586- 
ban a gyulai bég, Szinán, ez az első, a kinek nevét is 
ismerjük, megunta a csendet. Körös-Ladánba két bajomi 
embernek fejét vétette, a lovaikat, szerszámaikat elvé­
tette. Ugyanigy cselekedett a gyulai bég hatalma alatt 
álló erdőhegyi török vajda; egy váradi tisztet Szent- 
benedeki Lászlót egy szolgájával együtt megölt s lovait 
és szerszámait mind elvitte. Mind ezt kévéséivé ugyan- 
ezévben az erdőhegyiek egy szolnoki Durak nevű agá­
val összefogva egész Tenke alá csaptak s ott Bélfenyér 
falut megrabolták ; ölni csak egy embert öltek meg, de 
elvittek ötvenötöt s azon kivül a lakosok lovait és 
barmait.2)
S mivel mindezek az év vége felé történtek, a pa­
nasz is csak az év végére jutott Konstantinápolyba, s 
ennélfogva az 1587-iki év azzal köszöntött be, hogy a 
portáról jöttek a keményhangu, erős parancsolatok a 
basákra és bégekre, hogy az Erdélyhez tartozó falukat 
ne bántanák, megvoltak toldva azon biztatással is, hogy 
„nemcsak. Zanchiakság'ukat elvesztik, ha másszor panasz 
jön reájuk, hanem a fejeket is.“3) Persze, hogy eníiek 
sem volt semmi eredménye. — Csak annyit ért az, mint 
a vidékünkön ez idő tájt dúló döghalál és drágaság4) 
ellen a hatósági rendelet.
Az 1588-ik évben a gyulai bégről hallgat a kró- *)
*) Békésmegyei oklevéltár II. k. 178. 1.
'■') Békésmegyei oklevéltár. II. k. 190—191. 11.
3) U. o. 192—103. 11.
4) U. o. 192. 1. .
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nika, csak alattvalói szerepelnek. Húszaim, a gyulai 
alajbég vagy alkapitány, a biharmegyei Harsány falut 
birta ziametül. Noha magát a falut is csak erőszakkal 
vették rá a törökök a behódolásra, mégis Húszaim ezzel 
meg nem elégedve a falu malmát is, mely egy nemes 
emberé volt, el akarta foglalni, s mivel azt nem adták 
neki, haragjában a malmot elrontotta, a malomköveket 
a vízbe hányatta, a vasakat elvitette s igy a malmot 
használhatatlanná tette.1) A gyulai jancsárok feje Tujgon 
aga pedig a biharmegyei nagyobb helyek behódoltatá- 
sán igyekezett. A törökök egykor Bihart, Belényest, 
Széplakot, Kisházát és Szentjánost is be Írták a defterbe; 
ámde e községek nem egyeztek bele a „de nobis sine 
nobis“-féle eljárásba és bízva a szomszéd várak őrségébe, 
mindig megtagadták a töröknek az adót. A defterdár 
rendesen valamelyik hatalmasabb töröknek adta oda, 
hol temesvárinak, hol gyulainak. — így jutott Tujgon 
agának. — Az aga fenyegette a helységeket, kivált 
Bihart, Belényest, Széplakot és Kisházát, de nem sok 
eredménynyel. Fegyverhez pedig nem nyúlhatott, mert 
veszedelmes volt a kaland s ilyen nagyobb helyek fel- 
dulása béke idején könnyen fejvesztésbe került volna. 
De e fenyegetése is elég kárt tett, mert a nép kezdett 
kiköltözni, hogy sem folytonos rettegésben éljen.* 2) Ugyanez 
időtájt az erdőhegyi törökök egy kimpányi oláh fiút, 
Gyorkó Mátyást, raboltak el.3)
Mig e sérelmekről az erdélyi udvarban a panasz - 
levelek, a fényes portán az erős parancsolatok elkészül­
tek, addig a gyulai törökök folytatták a behódol tatáso­
kat. Tujgon aga elment, az ő ziametjéül kijelelt helye­
ket egy temesvári török, Húzón Cselebi, kapta, ki nála
*) Békésmegyei oklevéltár. II. k. 194. 199. 11.
2) U. o. 195. 1.
3) U. o. 195. 1.
3*
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szerencsésebb volt, mert legalább az egyiket közülök, 
Kisházát behódoltatta.1) Tujgon helyét egy Sábán nevű 
aga foglalta el, a ki azonban nem Gyulán, hanem Bo- 
ros-Jenőben lakott, s onnan Bél és Tenke környékén 
13 falut behódoltatott, egy Nyárszeg nevűt pedig fe­
nyegetett.* 2) — Húszaim a gyulai alajbég is Tenke kö­
rül próbált szerencsét és egy Kocsuba nevű falut két­
szer megrohant, kirabolta, felégette, behódoltatta s a 
malmát is elpusztította.3) Egy szarvasi szpáhi, Mezit, 
Hosszuaszót hódoltatta be, egy erdőhegyi szpáhi Murath, 
pedig a Berettyó partján fekvő Újlakot: az erdőhegyi 
Kilián aga ezenkívül Nagy-Ürögdöt fenyegette.4) Mindez 
az 1589—91. években történt.
Időközben a békési palánk vitézei is kezdenek sze­
repelni. 1590-ben mindjárt két nagyobbszerü kalandban 
vesznek részt. Mindjárt az év elején még január hóban 
a szolnoki és erdőhegyi törökökkel együtt a biharme- 
gyei Gyapjú falut rabolták meg ; és csak férfiakban 47 
rabot vittek az asszonyokon és gyermekeken kívül.5) — 
1590. szeptember 16-án pedig egész kis ütközet folyt 
az erdélyrészi katonák és egy a békési, gyulai, boros- 
jenei és erdőhegyi törökökből összeállott csapat közt. 
— A dolog úgy történt, hogy akkoriban a nagy nyo­
mor miatt a szabad hajdúk mindinkább elszaporodtak. 
E mindenféle népből összeállott martalócz népség nem 
nézte azt, töröké vagy magyaré a föld, hanem mindenütt 
egyaránt rabolt, pusztított. Azonkívül, ha az erdélyi fe­
jedelmek annyiszor említett dicsekvéseiben, hogy ők 
„az hatalmas császár (a szultán) földét a német ellen­
') Ráth: Török-magyar viszonyok. Akadémiai értesítő. III. k. 1862. 51.1.
2) U. o. 50. 51. 11.
3) U. o. 51. i:
*) ü. o. 51. 1.
5) Békésmegyei oklevéltár II. k. 200. 201. 11.
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ségtől oltalmazzák“ van valami, néha a magyar király 
vitézei is elvittek egy-egy jobbágyot, mert akkoriban 
annál több volt a jövedelem, mennél több volt a job­
bágy. Ilyes portyázást tettek 1590. nyarán is a magyar 
király vitézei Zsáka körül és egynéhány jobbágyot on­
nan elhurczoltak. Ezt hallván a váradi kapitányi, ennek 
megtorlására és a csavargó martalóczok megfenyitésére 
50 lovast küldött Zsáka és Bajom várak tájékára. Ha a 
török előadásának hihetünk, akkor ezekhez csatlakozott 
Csukás Péter, a bajomi kapitány, a bajomi és zsákai 
várőrségnek egy részével, úgy hogy az erdélyrészi csa­
pat 200 főre növekedett. Midőn szeptember 16-án a 
gyulai, boros-jenei, erdőhegyi és békési törökökből álló 
ezer főre menő csapat az erdélyrésziekkel összetalálko­
zott, ezeket már csak számbeli túlsúlyánál fogva is kö­
rülfogta, egy részüket levágta, másrészüket elfogta, úgy 
hogy hírmondó is alig szaladhatott el közülök.1)
Ez eset természetesen nagy feltűnést keltett. Az 
erdélyi fejedelem már 8 nap múlva utasítja a portán 
levő követét, hogy az esetet jelentse föl és adja elő a 
dolog valódi állását a basának úgy, a mint a fejedelem 
megírta,* 2) szeptember 28-án pedig főkövetét utasítja, 
hogy a temesvári basának helyéből való kivezetésére 
törekedjék, mert ez az oka minden végbeli pusztítások­
nak és rablásoknak.3) Maga a temesvári basa is meg­
ijedt, s a mit talán egy basa sem tett, most kezdi ma­
gát mentegetni. Levelet irt Báthori Zsigmondnak, s ab­
ban minden bajt és hibát Csukás Péter bajomi kapi­
V Békésmegyei oklevéltár II. 202—204. 11. A törököknek ilyetén el­
járásáról már 1576-ban panaszolkodik az erdélyi fejedelem, hogy t. i. a he­
lyett, hogy segítenék a rablókat üldöző erdélyieket, még inkább rajok csap­
nak és levágjak őket. Szalay: A magyar történelemhez. 328, 1.
2) Békésmegyei oklevéltár II. k. 202—203. 1.
3) U. o. 203. 1.
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tányra fog. Ugv adja elő a dolgot, hogy a törökök is 
a csavargó martalóczok üldözésére mentek, és a mint 
visszafelé jöttek, Csukás Péter valami 200 lovas és gya­
log vitézzel megtámadta őket, olyanképen, hogy a kik 
a török hadból hátramaradoztak puskásokkal lövette. 
Ezt hallván a törökhad fejei az erdélyrésziek ellen for­
dultak, s mikor szembejutottak, kérdezték az erdélyré- 
sziektől: Hova valók vagytok ? Erdélyiek vagytok-e ? 
De azok nem adtak feleletet, s erre aztán kezdődött az 
erdélyiekre szerencsétlen összecsapás. A jámbor agák és 
muzulmánok csak akkor tudták meg, hogy barátjaikat 
vágták le, mikor Gyulára érkeztek; itt a gyulai városi 
nép megismerte a foglyokat s úgy világosította föl a 
török vitézeket, hogy biz’ ezek ki váradi, ki zsákai, ki 
bajomi katona.1) Legalább igy irta ezt meg ékes török 
betűkkel „a kitűnő nagyok oszlopa“ Szinán temesvári 
pasa. S annyira érdeklődött levelének hatása iránt, hogy 
azt is beleirta a fejedelemnek: „Török Írással Írasd meg, 
(a választ), hogy én magam láthassam és érthessem 
meg.“2)
Az erdélyi fejedelem sietett a temesvári basa ér­
deklődését kielégíteni, ékes szavakkal elmondja, hogy a 
pasát balul értesítették.3) Ezenkívül nemsokára kapott 
Szinán egy másik levelet is, mely őt a temesvári beg- 
lerbégségtől megfosztja, jó, ha a selyemzsinór nem volt 
a levél mellé téve, 1590. végén decz. 14-én már Temes- 
várott van az uj beglerbég Hasszán. Innen ir az erdélyi 
fejedelemnek s ajánlja jó szomszédságát.4) — Hanem 
persze már az ajánlólevélben is említve van az, a mi 
békés szomszédságot lehetetlenné tette: a hódolt faluk
1) Békésmegyei oklevéltár II. k. 204. 1.
2) U. o. 204. 1.
3) U. o. 205. 1.
4) U. o. 205. 1.
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dolga. A pasa panaszolkodik, hogy az erdélyiek elveszik 
a szpáhiktól a nekik defter szerint kiosztott falakat és 
a nemesek, meg tiszttartók nem veszik ki kezüket azon 
falukból, melyeket az hatalmas császár elosztatott rab­
jainak (a szpáhiknak.)1) Az erdélyi fejedelem pedig azon 
panaszkodik, hogy a végbeli törökök az oly falukat 
akarják kapdozni, melyek tisztán az ő határában van­
nak. Előre is figyelmezteti a pasát, hogy ,ha minden­
ben az Végbeliek szavának, panaszának helyt ád Nagy­
ságod, félünk rajta, hogy Nagyságod gyakorta meg ne 
búsuljon miattok/2) ügy is lett; már két hónap múlva, 
1591. februárban a jóbarátság fölbomlott: a többek közt 
azért is, mert egy gyulai Müzli nevű szpáhi tett pa­
naszt a pasánál, hogy két, a gyulai szandzsáksághoz 
tartozó faluból, egyiknek neve Filu, (?) a másiké Kral- 
morat, (?) nem kaphat semmi jövedelmet, mert bár le­
vele van róla, de Filut Toldy István és Bethlen Farkas, 
Kralmoratot Bacsa Ferencz bírják erővel és nem bo­
csátják a szpáhi kezébe.3)
Fölbomolván a jóbarátság, az 1591-ki év egész 
rendesen (!!) folyt le. A tömösvári pasa engedelmével 
egy gyulai török, Aly deák, magához vevén a békési 
katonákat a Toldy Miklós születéséről hires, s a mai 
Less tájékán eső Nagyfalura ütött, s onnan 22 embert 
rabul vitt s azonkívül sok pénzt, barmot stb. elvitt. A 
rabokat ugyan a váradiak közbenjárására nemsokára 
visszaadták, de tökéletes kárpótlás aligha következett 
be.4) Nemsokára a gyulai törökök tettek egy kis őszi 
kalandozást, a Tenkétől északra eső Vasand falura ron­
tottak és szintén embereket s barmokat rablottak.5)
l )  Békésmegyei oklevéltár. II. k. 205. 206. 11.
l) U. o. 206—207. 11.
3) U. o. 208. 1.
*) Békésvármegyei oklevéltár II. k. 210. 1.
s) U. o. 211. 1.
4 0 TÖRÖKVILÁG BÉKÉSMEGYÉBEN.
Azonkívül a régtől kérdéses helyeket u. m. Bihart, Be­
lényesi, Szentjánost, most megint egy gyulai főtiszt, 
Omer aga, kapta; ő tehát folytatta a fenyegetést, üzen­
getést, hogy hódoljanak be, az erdélyi fejedelem pedig 
folytatta a panaszolkodást, hogy az ő birodalmát ne hó- 
doltassák, rabolják és ne bántsák.1)
Ha már most végig tekint az ember ama sok nyo- 
morgattatáson, duláson, rabláson, égettetésen, melyeket 
a török szultán hatalma és védelme alatt álló erdélyi 
fejedelemség területe csak az egy gyulai szandzsákság 
részéről szenvedett, szinte bámul az ember azon nagy 
türelmen, melylyel e roppant és állandó sérelmeket az 
akkoriak elviselték. — Sok keserű és szomorú tapasz­
talat kényszeritette őket erre és nagy politikai bölcse- 
ség nyilvánul Báthory Istvánnak eme, az erdélyi kor­
mányzóknak adott tanácsában : „Kegyelmetek a kárté­
telről a Portát commemoraltassa (emlékeztesse) és exa- 
geráltassa (sűrűn és nagyítva adassa elő) az szegenyh- 
ségh nyomorúságát, kitül, ha meg nem szűnnek, az egész 
föld meghfutamik, a Szegénység más portra (telekre) 
mégyen, kibül az Németh földe épül, az hatalmas Csá­
száré (szultánéj pusztul; ezzel és egyébféle rátiókkal 
(okokkal) ha használ Kegyelmetek jó, ha pedigh nem, 
nints szinte most mit tennünk ; engednünk köll az ne- 
cessitasnak (kényszerűségnek), várjunk az Isteniül és az 
időtül. Mi azt jól tudjuk, hogy egy keresztyén Fejede­
lemnek akár melynek sem jó maga erejével Török csá­
szárba kapnyi.“2)
De másrészt azt sem lehet politikai eszélytelenség- 
nek mondani, ha midőn a Báthory Istvánnal várt és 
jelezett idő elérkezett, az erdélyi fejedelem ezen türhe-
J) U. o. 2 1 1 . 1.
s) Békésmegyei oklevéltár II. k. 179. 1.
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tetlen állapoton nyilt bábom viselése által segíteni 
(igyekezett. A vagy nem mindegy volt-e jóformán, ha 
háborúban vagy háború nélkül pusztul el az ország ? ! 
A török részéről a pusztítás igy is meg volt, a nélkül, 
hogy az erdélyrésziek azt megakadályozhatták vagy 
vissza torolhatták volna. Azért épen nem lehet csodál­
kozni azon, ha az ifjú Báthory Zsigmond, a ki már ki­
fogyott a szavakból a kifogyhatatlan panaszok előadá­
sában, egész lelkesedéssel ragadta meg az alkalmat, hogy 
országát, népét e számtalan nyomorúságtól és háború­
nál is rosszabb állapottól megmentse. Ez alkalom az 
1593-ban a magyar király és török szultán közt kitört 
háború volt. Báthory 1594-ben maga is a magyar ki­
rályhoz csatlakozott és háborút indított. S az eredmény 
neki s nem a fontolgató és semleges pártnak adott 
igazat. Mert Boros-Jenő és Lippa elfoglalása által, ha 
nem is megyénket, de legalább Biharmegyét megmen­
tette a magyarság számára, s lehet, hogy e nyilt há­
ború nélkül talán megyénk keleti része is, Bács, Temes 
vagy Torontál sorsára jut, a hol t. i. a török uralom 
után egy magyar községet sem lehetett találni.
A nyíltan kitört háborúban a megyénkbeli törökök 
meglehetős élénk részt vettek. 1593-ban Mehemet volt 
a gyulai bég. Minthogy Erdély felöl akkor még nem 
volt veszély, Mehemet vitézeivel a budai pasa seregéhez 
csatlakozott. Október havában az ostromlott Székes-Fe­
hérvár felszabadítására sietett a pasa. A keresztény se­
regek azonban eléje mentek és Pákozdnál megütköztek 
vele. A heves és a törökökre nézve balul végződött 
csatában Mehemet, gyulai bég, kezének négy ujját vesz­
tette és lábán lövést kapott.1) Sebeiből kigyógyulván a 
következő év elején megint a budai pasával együtt tá- *
') Mogyoróssy : Gyula hajdan és most. 75. 1.
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borozott, de ápril 28-án a tnrai (Pest megye) csatában 
elesett. *)
Mig Mehemet bég Buda tájékán harczolt az ozmán- 
ság ügyéért, megyénkben a török leginkább a szarvasi 
palánkot féltette s azért a budai pasa 1594. január 4-én 
fölkérte az akkor még föl nem lépett Báthory Zsigmond 
erdélyi fejedelmet, hogy vigyáztasson rá és oltalmazza 
meg az ellenségtől.2) Kevéssel előbb (1593. decz. 10. 
táján) a temesvári beglerbég szintén Szarvason táborzott,3) 
hogy az ő hatalma alatt levő területet megvédelmezze.4)
Az uj gyulai bégnek, a ki körülbelül 1594. júliusra 
ért ide, már nem volt szabad oly messze elkalandozni 
várától, mint Mehemetnek. Lenn Temesvár körül fellá­
zadtak a ráczok, véres harczok vivattak, s maga az er­
délyi fejedelem segítséget küldött a ráczoknak, 1594. 
augusztusban pedig kimondotta a háborút a török ellen. 
Közelebb volt az ellenség. Mindamellett az 1594-iki év 
minden nagyobb ütközet nélkül múlt el. De annál in­
kább fellobban a harcznak lángja 1595-ben. Erdély jeles 
hadvezére Borbély György először is Bokcsát és Varsó- 
czot (ma Bogsán és Versecz) foglalta el. Ezért megha­
ragudván a törökök, a gyulai, jenei, csanádi és lippai 
vitézekből nagy csapatot alakítottak és 1595 augusztus 
1-én Hunyadmegyóbe Jófő' (ma Dobra) városra törtek 
és azt s körülötte 7 falut elpusztították,5)
Hanem visszakapták a kölcsönt busásan. Az erdélyi 
hadak először is Tótváradot pusztították el, azután a 
facsádi (ma Facsét) palánkot vették be.6) A temesvári
J) Istvánfíy : História Regni Hungáriáé. XXVIII. k.
5) Békésmegyei oklevéltár II. k. 213. 1.
3) U. o. 212. 1.
*) Baranyai Decsi János magyar históriája. Magyar történeti emlékek 
II. oszt. irók. XVII. k. 84. 1.
5) Baranyai Decsi János i. m. 183. 1.
6) ü. o. 184. és 188. 11.
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pasa összegyüjtvén a beglerbégsége alatt álló bégeket, 
— s ezek közt volt a gyulai is számos vitézeivel, az 
erdélyiek ellen indult. Augusztus 13-án ugyancsak Fa- 
csádnál ütközetre került a dolog. A keresztények dicső 
győzelmet vivtak ki, 2000 török, s azok közt maga a 
temesvári pasa, továbbá a Csanádi és gyulai bég is, — 
sajnos, neve nincs kitéve sehol — elestek.1) Ettől kezdve 
a Marosmentén egész diadalmenetet tartott Borbély 
György az erdélyiek vezére. Eperjest, Sólymost a törö­
kök odahagyták.* 2) Borbély pedig Lippát vette ostrom 
alá. A szorongatott lippaiak a gyulai törökökhöz folya­
modtak, hogy őket megsegítsék, mert különben feladják 
a várat. A gyulaiak erre azt válaszolják, hogy bégjök 
és igen sokan közülök elesvén segítséget nem nyújthat­
nak. A gyulai törökök válaszát vivő embert az erdélyi 
vitézek elfogták, s még nagyobb szorgalommal folytat­
ták az ostromot, minek eredménye rövid időn Lippa 
átadása lön.3) Ennek hallatára a törökök a kisebb erős­
ségeket, Világosvárt, Pankotát, Aradot önként odahagy­
ták és a szomszéd erősségekbe menekültek.4) Bizonyára 
Gyula vára őrsége is szaporodott az igy elfutott törö­
kökből. Azonkívül időközben megérkezett az uj szand­
zsákbég is, a kinek neve Cserkesz Omer bég volt.5) 
Ennek első gondja volt a szarvasi és békési palánkokat 
lerontani. Le is rontatta azokat, és elhányatta a sánczo- 
kat, nehogy másoknak védelmet nyújtsanak, a békési 
palánknak ágyúit Gyulára hozatta,6) s az őrséget is ide­
rendelte, hogy igy egész erejét összepontositván a gyu­
lai várát megvédelmezhesse.
*) Bethlen : História de rebus Transsylvanicis III. k. 585. 1.
*) Baranyai Decsi János i. m. 189. 1.
3) Bethlen i. m. III. k. 587—588. 11.
4) Baranyai Decsi János i. m. 192. 1.
5) Békésmegyei oklevéltár II. k. 224. 1.
6) U. o. 224. 1.
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Eközben Borbély György és Király György Boros- 
Jenőt vívták meg,1) úgy, hogy már most a Körös-Ma- 
rosközén egyedül Gyula vára volt a törökök kezében. 
— Borbély György szándéka volt Gyula várát is kios­
tromolni,* 2) s bár valósította volna szándékát, de mivel 
a jenei várból csak október 22-én vonultak ki a törö­
kök, az idő már késő volt, meg talán serege is csekély 
volt a gyulai szerfölött jó fekvésű, télen szinte megkö- 
zelithetlen vár ostromára.
Mint előbb a lippaiak, épugy most a jenei törökök 
a gyulaiakba veték bizodalmukat, hogy a szenvedett 
kudarczot kiköszörüljék. Azért rábeszélték a gyulai és 
temesvári törököket, hogy a mint őket Temesvár felé 
kisérik, Pálülésénél (ma Paulis) támadják meg az őket 
vezető hajdúkat. Ámde tervük kitudódott és meglakoltak.3)
Miután Borbély György terve a gyulai vár ostromát 
illetőleg abba maradt, megyénk területe meg kiméivé 
maradt a háború iszonyaitól. De rövid idő múlva az el­
lenségnél is roszabb töröksegitség lepte el megyénket. 
Ez volt a tatárok serege. Az uj év (1596) küszöbén 
egyszerre megjelentek a tatárok. S hogy itt mit müvei­
tek, azt ily módon irta meg Decsi János: „A tatárok, 
hogy rettegett megérkezésükkel mind az erdélyieket, 
mind a magyarokat megrémítenék, a Körös és Maros 
közé zárt vidéket a béke ürügye alatt hirtelen elpusz­
tították és a töröknek hódolt lakosokat részint levágván, 
részint rablánczra vervén azon egész tartományt főhelyé­
vel Békéssel együtt kegyetlenül (crudelem in módúm) fel­
dúlták.“4) E dulás után a zsákmánynyal terhelt tatárok
J) Baranyai i. m. 224—229 11.
2) Baranyai Décsi János i. m. 191. 1.
3) ü . o. 228. 1.
4) Baranyai Decsi János i. m. 252. 1.
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1596. tavaszán a temesvári pasához indultak, s vele 
együtt részt vettek Lippa sikertelen ostromlásában.
Nemcsak a keresztényeket, hanem a megyénkbeli 
törököket is csapás érte ez esztendőben. Egy jancsár a 
törököktől megszökvén, Váradra ment s ott keresztény- 
nyé lett. E lépése után hűségét és vitézségét akarta 
megmutatni. E végből válogatott lovasokkal Szeged felé 
ment portyázni. Útközben 700 gyulai lovassal találkozott 
össze. A keletkezett viadalban a keresztények győztek, 
500 törököt levágtak s gazdag prédával tértek vissza.1)
A következő években még mindig folyt a háború, 
de a gyulai törökök harczairól semmit sem jegyzett föl 
a történet. Működésük csak arra szorítkozott, hogy a 
velők farkasszemet néző keresztény várkastélyt, Sarkadot, 
kétszer elfoglalták és kétszer elvesztették.* 2) Ezenkívül 
elég dolgot adott nekik a többi török váraktól 12—14 
mérföldre eső gyulai erősség megoltalmazása. Sajnos, 
csakis ezt a szoros értelemben vett erősséget, magát a 
várat, voltak képesek megvédeni, de már az alatta fekvő 
várost nem. A vár védelme alá húzódtak ez időtájt az 
összes kereskedők és tehetős emberek, minthogy a há­
borús viszonyok sehol másutt biztonságot nem nyújtot­
tak. De viszont a kereskedők emez összecsődülése egy 
kis városban gazdag zsákmánynyal kecsegtetett, s okot 
adott a város megtámadására és megrablására.
Az első vállalatot a város ellen s annak sikerét a 
sárospataki krónika jegyzó föl, ezen szavakkal: „1600- 
ban junius 16-án az hajdúk Gyula városát meghágák s 
felverék s megégeték, nagy gazdag nyereséget hozának.“3)
A hajdúknak bizonyára véletlen meglepetéssel sike­
rült a palánkokkal és sánczokkal erősitett városba be­
J) ü . o. 285. 1.
J) Mogyoróssy i. m. 77. 1.
3; Magyar Történelmi tár II. k.
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hatolni. Négy esztendő múlva nem meglepetéssel, hanem 
csellel érték el ugyanezt az akkori lippai várkormányzó 
Dampierre Henrik és egy hajducsapat vezére Lippay 
Balázs. Ezek egyetértve előbb Bethlen Gábor csapatát 
ugrasztották szét Temesvár környékén, azután pedig 
ugyanazon év (1604) nyarán Gyula felé jöttek és ügye­
sen alkalmazott csellel a török sereg jó részét kicsalták 
a városból. A mint a török kijött az egész keresztény­
csapat rárohant s a megfutamodó törökök után a városba 
jutott és a vár őreinek szemeláttára a várost a keresz­
ténysereg kirabolta és fölgyujtotta, és 10 török zászlót, 
sok lovat és rabot nyervén, visszatért Lippára. t)
Ez zárja be a török világ első időszakát megyénk 
történetében. Megyénk két legjelesebb helyének Gyulá­
nak és Békésnek füstölgő romjai jelölik a XVI. század 
végét! Milyen lesz a XVII. század?!
Dr. Karácsonyi János.




Gryöry V ilm os emlékezete.
Felolvastatott a békésmegyei régész-müvelődéstörténelmi egyletnek 
B.-Gyulán, 1885. november 15-én tartott közgyűlésén.
L
Az ifjúságnak azon korában ismerkedtem meg vele, 
mikor vérünk legmelegebb, képzeletünk legizgatottabb, 
reményeink legvérmesebbek. Iskolatársak voltunk Pesten 
és Berlinben; azután az egyházi és iskolai ügyek szol­
gálata, a magyar irodalom művelése ismét együvé hozott 
bennünket. Képzeletünk légvárainak magasságából le- 
szállottunk a valóság rideg földére; vérünk csendesebben 
lüktetett, de reményeink, törekvéseink tovább is meg­
maradtak.
Voltak eszményeink, melyek lelkesítettek; melyek­
nek megvilágositásán dolgozni édes öntudat, magasztos 
feladat volt.
A történelmi események fejleményei úgy hozták 
magokkal, hogy a protestáns egyház szabadságának vé­
delme, a patensi küzdelmek okozati összefüggésbe ju­
tottak állami alkotmányunk visszaszerzésével. Nagy fér­
fiakat láttunk közvetlen közelünkben fellépni az absolut 
hatalom ellen. Láttuk önzetlen lelkesedésüket, kitartó 
munkájukat, rendithetlen bátorságukat valódi veszély 
idején. És láttuk diadalaikat is. Akik egyházuk védelme 
miatt hivatalt és szabadságot vesztettek, azokat örömri- 
adaílal vittük a börtönből egyenesen a legfőbb egyházi 
méltóságra; fáklyás zenével tiszteltük meg őket szúró-
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nyok és puskatüz alatt. Ah ezek nagy napok voltak! 
Felekezetűnk háta megett az egész nemzet állott; mert 
tudta, hogy az osztrák absolut hatalom megtörése után 
az alkotmányos szabadság napja fog felderülni egész 
hazánkra. Akkor több kellett a hazafiságkoz, mint most. 
Nem üres lárma és konczleső hunyászkodás, hanem vé­
szé lylyel járó küzdelem hozta a férfiak homlokára a ki­
érdemelt babért. Valódi eszmények uralták a kedélyeket, 
és nemes önzetlen dicsőség szomja mozgatta a hazafiakat.
Győry Vilmos, mint fiatal ember, mint akadémiai 
és egyetemi tanuló látta és felfogta e kor uralkodó esz­
méit, s azóta egész életén át ezen eszmék szolgálatéban 
küzdött — s mondhatom, hogy azoknak túlságos szere- 
tete vitte őt a sötét, korai sírba.
Egyház és haza volt két vezércsillaga; e két esz­
mének dicsőítése és szolgálata képezte munkásságának 
központját, a nélkül, hogy azzal valaha kérkedett volna. 
Bámulatosan eleven ész, párosulva a legszeretetreméltóbb 
kedélylyel tették őt az alsó és legfelsőbb körök ked- 
venczévé. A kik közelről ismerték, s látták fáradhatat­
lan szorgalmát, aczélakaratát, sokoldalú tevékenységét, 
nem tudták maguknak megmagyarázni, hol veszi ezen 
sokfelé elfoglalt férfiú az időt arra, hogy mindazt meg­
tegye, a mit tesz. Az az örökké vidor és mosolygó ke­
délyhangulat, mely őt jellemzé, a melyet csak a becsü­
lettel végzett kötelesség érzete adhat meg; az a fárad­
hatatlan test, arczának üdesége, járásának elevensége 
és ruganyossága mindenkit arra jogosított, hogy száz 
esztendőt jósoljon neki az élet küzdelmeire.
És ime férfikorának legszebb szakában, aJig 47 éves 
korában szakitá ő't ki a halál körünkből, és nekem ju­
tott azon szomorú kötelesség, hogy emlékét e társulat­
ban, melynek kezdettől fogva tagja volt, felújítsam.
Valóban nehéz feladat nekem, a közélet prózai
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pályáján vergődő napszámosnak, szólani Győry Vilmos­
ról, az egykor orosházi és budapesti ág. hitv. ev. lel­
készről, az ékesen beszélő szónokról, az édes szavú köl­
tőről s nyájas elbeszélőről, a kitűnő műforditóról, a 
magyar tudományos akadémia, a Kisfaludi és Petőfi 
szépirodalmi társulatok egyik legmunkásabb tagjáról!
De mégis szólanom kell. Egyfelől a kötelesség pa­
rancsol, másfelől pedig jogom is van hozzá, azon őszinte 
barátságnál fogva, mely engemet 28 éven át hozzája 
kapcsolt.
II.
T. hallgatóim között kétségen kivül sokan fognak 
emlékezni itt Gyulán a szegény Győry családra, mely 
nehány évig a megyei kórház épületében lakott. Az apa, 
Győry Endre egyike volt a legjobb apáknak, kit csak 
az édes anya önfeláldozó szeretete múlhatott felül jósá­
gával. Mikor Vilmos fia 1838. január 7-én született, ak­
kor ő a győri felsőbb leányiskola tanítója volt. Később 
a szülék Pestre költöztek, hogy szép reményekre jogo­
sító fiuknak mennél jobb nevelést adhassanak. — Majd 
Gyulára vonultak vissza a legnagyobb szegénységgel 
küzdve, mig Vilmos az orosházi nagy gyülekezet pap­
jává lévén, magához vette őket. Mind a kettő ő tőle, 
a lehető leggyöngédebb fiútól vitetett ki az örök nyu­
galom helyére.
Mikor még Pesten laktak, már-már elhatározták, 
hogy a fiút — szegénységük miatt — kereskedői pá­
lyára adják. A hatodik gymnáziumi osztályból ki akar­
ták venni, midőn Argay János tanár felkeresvén őket, 
rávette, hogy a legnagyobb megerőltetés mellett is ta­
níttassák a kitűnő tehetségű fiút. A hetedik és nyol- 
czadik gymnaziális osztályokat — mivel akkor a pesti 
ág. hitv. ev. főgymnáziumban még e két osztály nem
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volt felállítva — a hazafias piaristáknál végezte. Leg­
kedvesebb tanára volt a jó lelkű Horváth Czirill, aki a 
bölcsészettel és irodalommal foglalkozván, legkitűnőbb 
tanítványait az irás művészetére figyelmeztetvén, tény­
leg bevezette az irodalomba. Ilyenek voltak többek kö­
zött : Dalmady Győző, Szokoly Viktor, Ágai Adolf — 
és Győry Vilmos.
Ezen időben jelent meg Győry Vilmosnak első iro­
dalmi munkája a „Délibáb“-ban, mi által iskolatársainak 
figyelmét és becsülését egyszerre magára vonta. Jókai 
Mór figyelmeztette a közönséget a kiváló tehetségű Íróra. 
Ágai Adolfnak is ekkor jelent meg első kísérlete ; és a 
két ifjú iró azon naptól fogva kebelbeli baráttá vált. 
Barátságukat csak a sir szakította meg ; azaz, hogy az 
sem, mert Ágai csak nem régen emlékezett meg Vilmos 
barátjáról a Kisfaludi társaságban oly meleg hangon, 
mely közvetlenségénél fogva a jelenvoltakat mélyen 
meghatotta.
A gymnáziumi tanulmányok befejezése és az érett­
ségi vizsgálat letevése után következett a pályaválasz­
tás nehéz munkája. Eleinte a jogi pályára lépett; leg­
jobb barátai mind az egyetemre siettek ; ő is azt hitte, 
hogy a jogi pályán fogja feltalálni boldogságát. Azon­
ban csakhamar meggyőződött arról, hogy nem született 
prókátornak. Az első félév elteltével habozni kezdett. 
Majd végleg szakítván a jogi pályával a kevésbé fényes, 
de annál magasztosabb papi pályára szánta magát. Elébb 
azonban nevelői állást vállalt Dessewffy Ottó úri házá­
nál Vanyarczon, hol másfél évet töltött. Nem szükség 
mondanom, hogy a jeles protestáns- család Győryt saját 
tagjául tekintette, és a Dessewffy leányok mindenkor 
büszkeséggel emlegették, hogy az ő tanítójuk Győry 
Vilmos volt.
A mig Vilmos nevelősködött, addig Pesten egy uj
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és pedig egyesült protestáns theologia intézet állíttatott 
fel. A két derék pesti prot. papnak, t. i. Török Pálnak 
és Székács Józsefnek sikerült legyőzni az akadályokat: 
ledönteni azon válaszfalakat, melyeket a felekezeti fél­
tékenykedés emelt a két testvér evangyelmi egyház kö­
zött. Bámulatos kitartással gyűjtöttek alapot, Írtak fel­
világosító és lelkesítő czikkeket, keresték össze a tan­
erőket és tanítványokat. Egyszer csak azzal lepték meg 
a hazai ev. közönséget, hogy a pesti egyesült prot. fő­
iskola, melynek létrehozásán még a negyvenes években 
oly sok jeles férfiú hiában fáradozott, megvan. Az ige 
nagy nehezen testté lön. Az uj intézet tanáraiul az ak­
kor élő legjelesebb protestáns tanférfiak és irók vállal­
koztak. Ott volt Ballagi Mór, a magyar és héber nyel­
vek nagy mestere, mint az ó-testamentom magyarázója 
és a dogmatika tanára, ott volt Hunfalvy Pál, Gyulai 
Pál, Csengery Antal, Pólya József, Gönczy Pál, Hab erem 
Jonathan, Bihari Imre és az intézet két főoszlopa: Tö­
rök Pál és Székács József.
Ilyen tanárok keze alá került Győry Vilmos 185G- 
ban. Itt uj tanuló társai között ismét több jeles barátra 
tett szert, akik vele minden téren versenyeztek. Ott volt 
Thaly Kálmán, mint hazafias költemények Írója és his­
torikus, ott volt Tolnay Lajos, a jeles elbeszélő, ott volt 
Horváth Sándor és többen, akik már némi névvel bír­
tak, és mi alsóbb osztályúak nagy tisztelettel és büsz­
keséggel néztünk reájuk, igyekezvén barátságuk révén 
a dicsőség fényében is részesülni. Győry Vilmos igazi 
lelkesedéssel fogott tanulmányaihoz. Szegénységénél fogva, 
mint jó magam is, magántanitással volt kénytelen fog­
lalkozni, hogy fentarthassa magát, sőt hogy szegény 
szülőit is segélyezhesse. De a mellett soha sem mulasz­
totta el saját óráit a theologiai intézeten. A nyelvekhez 
is rendkívüli tehetsége lévén, ő volt a legjobb latin,
4*
5 2 GYŐRY VILMOS EMLÉKEZETE.
legjobb görög, legjobb zsidó. A mellett saját szorgal­
mából sajátította el a német, franczia és angol nyelvet. 
Mindig bámulattal néztem azt a könnyűséget, melylyel 
ő a latin, görög és zsidó szöveget egyszerre és folyé­
konyan fordítja nemcsak magyarra, hanem németre, sőt 
francziára is. Ezzel imponált a berlini egyetemen lévő 
német atyafiaknak is. És ha megemlítem, hogy szak­
szerű tanulmányai mellett folyvást irodalommal is fog­
lalkozott, hogy önképzésre fektetvén a súlyt, még a 
művészetek gyakorlására is maradt ideje, hogy nemcsak 
ügyesen festett olajba, hanem művészileg fuvoláit is, — 
akkor némi fogalmat nyújtok tisztelt olvasóimnak az ő 
szorgalmáról és arról a közkedveltségről, melyben Győry 
már tanuló korában részesült.
Befejezvén a négy éves theologiai kurzust, külföl­
dön szerette volna befejezni tanulói pályáját. De nem 
volt arra való költsége. Amit tollával keresett, azt hű­
ségesen szüleinek adta, hogy elvonultságukban feltart­
hassák magokat; — akkor laktak Gyulán. Azonban egy 
jó alkalom kínálkozott arra, hogy költség nélkül is be­
járhassa Európa müveit államait és egyetemeit.
Az utolsó temesi grófnak, az akkor nem rég elha­
lálozott Tihanyi Ferencznek nagy miveltségü özvegye 
felkérte Győryt, hogy nevelői, illetőleg felügyelői minő­
ségben az ő költségén menjen-ki Ferencz fiával Ber­
linbe. Legyen mentora, vezetője, lelkesítője az egyete­
men. Vele ment Konkolyi Tege Miklós is. Soha boldo­
gabb ifjút nem láttam, mint Győry Vilmos volt akkor, 
mikor bizonyossá lett, hogy a külföldre mehet. Félévig 
együtt voltunk, úgyszólván együtt laktunk vele én és 
Benka Gyula, a szarvasi fó'gymnáziumnak mostani nagy­
érdemű igazgatója. — Alkalmam volt tapasztalni óriási 
szorgalmát, tanítványára fordított nagy figyelmét; látni 
aggodalmait, és örömeit, hallani terveit és reményeit ; *
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figyelemmel kisérni lépteit és egyetemi összeköttetéseit. 
Mondhatom, hogy nálánál kedveltebb magyar nem volt 
a német fővárosban. * .
Nem szabad felednünk, hogy azon időtájban nagy­
szerű politikai változás ment végbe Németországban. A 
mostani Vilmos császár lett Poroszország királyává báty­
jának halála után. A poroszok Ausztria' ellen voltak tü­
zelve, azt kiszorították a német Bundból, s helyébe a 
porosz királyság lett Németország központjává. Ekkor 
kezdte meg Bismarck Németország egyesítésének nagy 
munkáját. Bizonyos hazafias lelkesedés volt tapasztal­
ható egész Németországban, mely aztán az osztrákok 
elleni kifakadásokban is nyilvánult, és minthogy épen 
akkor a magyaroknak is bőséges okaik voltak az osz­
trák kormány ellen tüntetni, nagyon könnyen kimagya­
rázható azon szívélyes előzékenység és őszinte rokon- 
szén v, melylyel a magyarokat Berlinben fogadták. Bár­
hol jöttünk össze a német atyafiakkal, mindenütt poli­
tizáltunk ; ők is, mi is szidtuk a zsarnok osztrákot, a 
ki alkotmányt csak az olasz és német vereségek után 
volt hajlandó engedni a magyaroknak. — Egyikünk se 
tudta a németeket úgy feltüzelni, mint Győry Vilmos, 
az ő kedves modorával és szellemes toasztjaival. Ő min­
denütt szívesen látott vendég volt. Tanítványa teljes 
szabadságot igényelvén és a főrangú németek társasá­
gában élvén, ritkán volt vele. Ez a mennyire bántotta 
mint mentort, annyira hasznára lett mint tanulónak. 
Mert minden szabad idejét tanulmányainak és sokféle 
barátainak szentelhette. Voltak neki rajtunk kívül, né­
met, lengyel, angol, franczia, olasz, amerikai, sőt muszka 
barátai is. Valamennyi közt legszellemesebb s ennél 
togva Győry előtt a legkedvesebb is volt egy Kolli nevű 
muszka fiú, Győryt rendkivül érdekelték a muszka vi­
szonyok, természetesen magyar szempontból.
54 GYŐRY VILMOS EMLÉKEZETE.
Tanárai közül leginkább azokat szerette, akiknek 
eleven előadása volt. Az öreg Twesten, aki az ethikát 
adta elő, bőbeszédű, selypes unalmas beszéde nem tudta 
őt lekötni. A historikus Raumer, ki a középkort ma­
gyarázta, elvesztette becsülését, mert az első órán a kö­
zépkori magyarokról elfogult gyűlölettel beszélt. Piper- 
nek egyházi archeológiája és zsoltárok magyarázata tet­
szett neki. Michelet a hegelista philosophus lelkesitőleg 
hatott re á ; Trendelenburg száraz előadása, Nidner egy­
háztörténete unalmas volt előtte. Ellenben Droysen tör­
ténelmi fejtegetései és Schottnak Kalevala magyarázatai 
elragadták őt. Ez utóbbi különösen azért volt kedves 
tanárunk, mert mint finnista, a magyar nyelvből is ér­
tett valamit; s a feletti örömében, hogy bennünk ma­
gyarokban végre talált hallgatókra, oly lelkesen magya­
rázott, hogy vele együtt mind hárman vertük a padot 
elragadtatásunkban.
Félévi együttlétünk után, miközben Győry beutazta 
Német- és Francziaországot, sőt Angliának egy részét 
is, szétoszoltunk. Ő Budapestre jött a nagynevű Székács­
hoz segédlelkésznek ; én Szarvasra tanárnak ; Benka még 
egy évig ott maradt a német földön. Életünkben nagy 
fordulat állott be ; kezdődött az élet komolyabb szaka, 
a hivatalos kötelességek teljesítése.
Jól mondta Ágai a Kisfaludy-Társaság gyűlésén, 
hogy ha valaha volt rá érdemes a növendék, hogy mes­
tere székét elfoglalja; — fiú, hogy apja körébe lépjen: 
Győry volt az, kit a nagy Székács mellé segédül, annak 
elhunyta után pedig lelkészül választott meg a pesti 
evangélikus magyar gyülekezet.
Győry pappá készült és pappá lett. De ő e pályán 
sem volt közönséges ember. Az orosházi népet kell meg­
kérdezni, milyen papja volt neki Győry Vilmos. Tudni 
való, hogy az orosházi gyülekezet a legnagyobb evan-
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gelikus magyar gyülekezet e hazában ; mint ilyen, mél­
tán képezte a legjelesebb papok ambiczióját, hogy an­
nak papságát elnyerhessék. Jöttek is próbára kitűnő 
lelkészek; tetszettek is szónoklataik nagyon. De mikor 
a pesti káplán jelent meg a szószéken ; mikor mint egy 
kis Pál apostol kezdé hirdetni az igét, mikor szónoki 
hatalmával elbűvölte a népnek minden rétegét, s elhang­
zott az utolsó Amen: akkor elfeledtek minden más pap­
jelöltet, és megválasztották őt nagy lelkesedéssel rendes 
lelkészükké*) Torkos Károly mellé, a kit szintén kitűnő, 
sőt eddig páratlan szónoknak tartottak.
1862. máj. 25-én volt a választás, előleges próba­
szónoklat után. Győry a legtökéletesebb ajándékról (Ja­
kab I. 16—21.) az Isten igéjéről beszélt . . . Szép tárgy 
— mondja a jelentést tevő Horváth János — természetes 
rendezés, teljes kimerítés, szigorú logika, keresetlen gyö­
nyörű tiszta nyelv, — vallásos kenet, költői bátor lélek, 
művészi előadás, — egy kis Pál apostol.' Győryt jó hir 
előzte meg, beszédét Orosháza hallgatta feszült figyelem­
mel, bámulta ritka élvezettel . . . pedig megjegyzendő, 
hogy egyházuk kitűnő szónokhoz van szokva. (Egyh. 
és isk. 1. 1862. 716. lap.)
Jelen voltam azon páratlan ünnepélyen, melyet 
Orosháza újonnan választott lelkészének beiktatása al­
kalmával október havában rendezett. Magát a szuperin­
tendenst, Orosháza szülöttét és egyik főbüszkeségét dr. 
Székács Józsefet hivták le beiktatóul, akinek Győry ek­
kor nemcsak segédje, hanem félig meddig már veje is 
volt, jegyese lévén emelkedett szellemű szép leánya Szé­
kács Etelka.
Lejött a békési ág. hitv. evang. esperességnek, majd 
a bányai kerületnek jeles felügyelője, b. Podmaniczky
*) Érdekes jelentés olvasható Győry szónoklatairól és megválasztásáról 
az akkori Egyházi és isk. lapban.
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Frigyes is. Az egész város talpon volt. Festői látvány 
tárult szemeink elé, mikor a kedves vendégek alföldi 
magyar legényekből alkotott nyalka bandériummal, eget­
verő örömrivalgás között Torkos Károly paplaka elé ér­
keztek. Lelkes üdvözlő beszéddel fogadta őket az ékesen 
szóló házi ur; majd estve kettős fáklyásmenet rendez­
tetek tiszteletökre, hódolatul azon nagy érdemekért, 
melyeket a haza és egyház körül szereztek magoknak.
Vasárnap reggel, vagyis a beiktatás napján, a kö­
zelről és távolról összegyűlt hivek nagy serege töltötte 
meg a templomot. Székács, az ezüsthaju íőpásztor mél­
tóságteljes alakja az oltár elé lépett. Vele szemközt állt 
a beiktandó, fekete göndörhaju ifjú pap szerény alakja. 
Siri csendben nyíltak meg a főpásztor ajkai. És az alka­
lom érdekes volta úgy, mint a szónoklat remekségének ha­
talma úgy hatott leikeinkre, mint valami felsőbb erőnek 
nyilvánulása. Meg voltunk hatva mindnyájan az által, 
amit az oltár előtt az „ország papjától“ és az által, amit 
a szószékről Orosháza uj papjától hallottunk.
„Midőn főpásztorunk — úgymond Horváth János 
— az előtte álló ifjú lelkésznek azon kötelességek főbb 
vonásait, melyek az Isten emberére várakoznak, rajzolta ; 
midőn megmagyarázta, hogy milyen lélekkel kereszteljen, 
mikép nevelje a szerencsés egyház kelő örömét, mi kép eny­
hítse a gyermekét veszített anya fájdalmát, mikép árasz- 
szon lelket, vallást, erkölcsöt a konfirmáczióval, mikép 
áldja meg a szivek szeretését esketéskor, mikép őrköd­
jék a családos élet békéje, nyugalma felett, mikép osto­
rozza, mikép javítsa annak botlásait, mikép öntsön re­
ményt és megnyugvást a beteg szivébe, mikép támo­
gassa a szükölködőt, mikép emelje önbizalomra a sors 
sújtotta hívet, mikép rázza fel üdvözítő működésre az 
elszunnyadt lelkiismeretet: oly jelenetet élveztünk, mely 
az erkölcsi igazságok mindenhatóságára, az érzés emel­
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kedettségére, a vallásosság mélységére nézve azon apos­
toli korba vitt bennünket vissza, melyben a keresztény­
ség a mostaninál jóval közelebb állott az éghez. Az a 
mély meggyőződés, az az ihletett világosság, az a lángoló 
érzés, azok a tárgy fensége által megszentelt s mintegy 
kiélesitett szavak, melyek majd mint lágy szellők len­
gedeztek, majd mint szélvész ragadtak, majd mint hatal­
mas égdörgés megráztak, majd mint villanyosság átjár­
tak: az összetömött hivek ezrei közt alig hagytak sze­
met szárazon, bizonyosan nem szivet megindulatlan. 
Midőn a déli harang kongása közt templomunkat elha­
gyók, két érzésben nyilván mindnyájan találkozánk: 
egyik, hogy az igy felavatott papnak nem lehet Isten 
emberévé nem lennie, — másik, hogy az igy felszentelt 
papnak nem lehet az emlékezetből kihalnia.*)
Nem is halt ki soha.
Orosházának az előtt is jeles papjai voltak; de soha 
oly összeillő és kitűnő lelki atyái nem voltak, mint 
most. Mikor a testalkatra is egyforma, zömök és szel­
lemes két papjukat, Győryt és Torkost együtt látták, 
vagy csak emlegették is, mindig büszkék voltak rájuk 
az orosházi hivek. Győrynek finom, fővárosias modora 
eleinte feltűnt a népnek; sokan nem is akarták hinni, 
hogy az a szívesség, az a nyájasság, melylyel híveit el­
halmozta, őszinte legyen. Idő kellett hozzá, mig meg­
győződtek az őszinteség mély és igazvoltáról, amikor 
aztán rajongó szeretettel vették körül, kivált az asszo­
nyok. „De szépen beszél ez a mi tiszteletes urunk, — 
mondák — a beszéd úgy folyik ajkáról, mint a méz; még 
a legistentelenebb ember is szívesen hallgatja.“ Nincs is az 
a szép és találó hasonlat, melyet az orosháziak papjokra 
nem alkalmaztak volna. „Olyan a lelkem — mondák
') Egyh. és Isk. 1. 1862. évf. 1876. 7. 1.
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naivul az idősb parasztasszonyok, — mint a király, nem 
lehet neki ellent mondani.“ „Olyan mintáz angyal, szár­
nyakon repül magosán, mégis tudja, mi van az emberek 
szivében.“ Mikor egyszer azt kérdeztem egy orosházi 
embertől: meg vannak-e elégedve az uj papjokkal? ez 
azt felelte: „A mi Győry tiszteletes urunk olyan, mint 
a jó bor; ha sokáig élvezi az ember, elbódul tőle s 
mindenre késznek érzi magát, de aztán gyakran meg­
kívánja.“
Ezek és hasonló népies kifejezések, melyek iránt 
Győrynek erős érzéke volt, jobban jellemzik az ő szó­
noklatát, mint azt én tehetném. Beszédei eszmékben 
gazdagok, formára nézve mintaszerűek voltak. Jeles 
tiszttársai között senki sem tudott oly ügyesen alkal­
mazkodni hallgatóságának értelmi és erkölcsi fokához, 
mint Győry. Orosházán a köznép észjárását tanulmányoz­
ván, oly tárgyakat és felosztásokat, oly szónoki alakza­
tokat használt, melyek a nép figyelmét valóban lebilin­
cselték. Budapesten a műveltebb közönség igényeihez 
alkalmazkodván az evangélium igazságait a legmagasabb 
költői nyelv alakjában kedvelteté meg. Amit kevés szó­
nok ért, hogy t. i. az értelem által felfogott igazság a 
sz ív  meleg érzelme által megszentelve hasson az akaratra, 
azt Győry mesterileg tudta előidézni. Lelkesedésre és 
nemes cselekvésre bírni híveit; visszatartani a csábítás 
ördögeitől az ártatlanokat; bünbánatra és jó útra visz- 
szatéritériteni a tévelygő bűnösöket; ez volt az ő leg­
szentebb törekvése. És ha elérte czélját, ha megnyert 
egy-egy rósz embert, ha sikerült a szivét megnyitnia, 
örült mint a gyermek, ha ajándékot kap szülőitől. Csak 
egy példát hozok fel erre.
Karácsony előestéjén történt, hogy Budapesten a 
kerepesi-uti börtönben a raboknak prédikált. Szép csa­
ládja, eleven gyermekei otthon várták a kis Jézus aján-
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dekáit; köztük néhány jó barát, akik boldog ünnepet 
jöttek kivánni az aranyszáju papnak.
A mint visszatérve szobájába lépett és üdvözlé ba­
rátait, összekulcsolt kezekkel mondá: „Ó istenem; csak 
dicső ez az én mesterségem! Megrikatni az átalkodott 
gonosztevőt, megrenditeni a kemény szivet, — látni, 
hogy borultak oda elébem azok a megrögzött vén gaz­
emberek, forró könyhullatással áztatván palástom sze­
gélyét: ez a legédesebb elégtétel, ami az embert 
érheti.“
És neki sokszor volt ilyen fenséges elégtétele. Sok­
szor örömkönyeket sirt ő hiveivel, akiket megáldott, kü­
lönösen az úgynevezett konfirmáczió alkalmával, melyet 
ő a családok legnagyobb ünnepévé tudott átvarázsolni. 
Látni kellett őt ilyenkor tanítványai között az ő bol­
dogságot sugárzó arczával, áldást osztó kezével és ihle­
tett, vigasztaló és lelkesítő beszédével! Van Tégnernek 
egy költeménye, mely épen a konfirmáczió ünnepét raj­
zolja mesteri vonásokban. Ezt olvasva ott látjuk Győryt 
lelki szemeinkkel, amint a vallás eszméit csepegteti az 
ártatlan gyermeki szívbe. Minden gyermeknek életviszo­
nyaihoz alkalmazott gyönyörű versecskét készített és 
adott át ilyenkor, mely vezércsillagul volt szolgálandó 
az élet nehéz utain! Valóságos apostolnak tűnt fel ilyen­
kor. „Híveinek bizalmas barátja, szerencsétlenségükben 
testvéri osztályosa, ki nemcsak erkölcsi, de szellemi éle­
tük irányítását is gondjai közé sorozta, s mivelődésük 
ügyét lelkén hordozta. Örömben kedves jó barát, vidám 
társaságban szikrázó elméjű mulattató; ünnepélyes lako­
máknál páratlan toasztozó. Ott, ahol a gyász beköszön­
tött, a szelíd vigasztalás apostola vala; ki valódi részvét­
tel szivében, a vallás malasztjával ajakán hinni, bízni, 
az élet terheit zúgolódás nélkül viselni tanította a 
kétségbe esőt.“
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A papi hivatalnak apróbb teendői, sokféle funk- 
cziói igénybe veszik egy ember egész erejét. A temetés 
és keresztelésen kivül ott a konfirmácziói oktatás, anya­
könyvek vezetése, házasfelek békitése, iskolák és bete­
gek látogatása, kivonatok kiadása, stb. stb. melyeket 
Győry az esp. kerületi jegyzőség mellett egymaga vitt 
a legnagyobb pontossággal, — és azonkívül Budapesten 
árvaházakban előkelő családok könyörgésére hetenkint 
harmincz tanítási órát is vállalt!
És mikor igy, fáradtan, kimerültén a napi mun­
kától hazatért, alig töltött kedveseinek derült körében 
néhány órát, máris visszavonult dolgozó szobájába, hogy 
az akadémia, a Kisfaludi és Petőfi-társaságok által reá 
hárított irodalmi munkát végezze.
Mert a papság mellett a magyar irodalom növe­
lése volt legkedvesebb foglalkozása. Nézzük röviden ezt is.
III.
Már fentebb emlitém, hogy Győry Vilmos még 
gymnáziális tanuló korában kezdett az irodalommal fog­
lalkozni. Első föllépését határozott siker koronázta. — 
Tanulótársai és a közönség örömmel üdvözölték a „Khán 
kegyencze“ czimü első novelláját, mely a Jókai által szer­
kesztett „Délibáb“-ban jelent meg. Nemes irány és ra­
gyogó irály jellemezték ezen, és utóbb a „Vasárnapi 
Újságban“ megjelent egyéb dolgozatait. 1858-ban pá­
lyázott az ifjú Balassa által egy ifjúsági iratra kitűzött 
20 aranyos pályadijra; s azt a „Balassa János“ czimü 
elbeszélésével ő nyerte meg. Méltán figyelmet gerjesz­
tett e könyv az ifjúsági iratokban akkor még igen sze­
gény irodalmunkban, — s midőn egyfelől jól esett neki 
a több kiadást ért munkája által elért erkölcsi sikere 
és irodalmi dicsőség, ugyanakkor anyagilag is segítve
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lett rajta — mint oly tanulón, ki szüleinek segítségére 
nem igen támaszkodhatott.
A novellairás terén ő áll legközelebb Jókaihoz. 
Felfogás, irmodor, nemes Ízlés és választékosság tekin­
tetében senkisem tudta úgy követni a legnagyobb re­
gényírót, mint Győry. Az ő elbészéléseiben nincs er­
kölcstelen sikamlós tárgy és pikáns nyelvezet, hanem 
van a legnemesebb szenvedély működéséből és a viszo­
nyok ügyes összeállításából származó érdekíeszitő és ta­
nulságos művészi előadás. Egyiránt élvézettel olvas­
hatja a tapasztalt szülő és az ártatlan leány, amit pedig 
kevés íróról lehet elmondani. Olvassa el bárki a „Fő­
városi Lapok “-ban és másutt megjelent gyönyörű no­
velláit és költeményeit, s igazat fog adni állításomnak. 
„A mi Glarissenak gyógyulást szerzett“ czimü elbeszélésé­
vel, mely a hatvanas években jelent meg, a kiválóbb 
modern elbeszélők sorába emelkedett. Méltán csatlako­
zik ehez „Egy igaz polgár élete“ czimü elbeszélés, mely 
1869-ben jelent meg egy önálló kötetben és „Egy apos­
tol az ujabl) korban,“ mely 1873-ból való.
Győry minden elbeszélésével épen úgy akart hatni 
olvasóira, mint papi beszédeivel hallgatóira. A valódi 
nemesitő czivilizáczió terjesztésének eszméje lebegett 
szemei előtt a legkisebb költemény vagy elbeszélés ké­
szítésekor is. Az ő sokféle munkássága mind erre ez 
egy közös jellemre vihető vissza. Eredményt akart elérni, 
s hogy ez sikerüljön, a gyermekek jó olvasmányára is 
oly súlyt íektetett, mint akár Shakespeare drámáira.
Sokszor biztatott engem, álljunk össze a gyermek - 
irodalom terjesztésére ; adjunk ki gyermeklapot, Írjunk 
oly szivnemesitő és jellemképző elbeszéléseket, a minők 
a német, franczia és angol irodalomban léteznek. Oly 
lelkesen tudta ő azt nagyszerű vállalatnak festeni előt­
tem, hogy szinte ráadtam a fejemet az uj vállalat ke­
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resztülvitelére, hozattam is néhány Spamer-féle képes 
müvet lefordítás végett; de a -politikai élettel járó iz­
galmak és a képviselőségtől elválaszthatlan „mindenes­
ség“ megakadályozott Ígéretem teljesítésében. Én sok 
teendőmre mutatva visszaléptem ; ő még több teendőjét 
hangsúlyozva hozzá látott azon kevésbé müveit tér mű­
veléséhez is.
A gyermekek és jó gyermekekkel megáldott szü­
lők tudják, mi volt „Győry bácsi“ az ártatlan kis sereg­
nek. Minden napra kis versecskét, s minden vershez kis 
képecskét adott a jó bácsi. A Légrády testvérek kiadá­
sában egész sora a jó ifjúsági iratoknak jelent meg az 
angol Katagreen kedves rajzaival díszítve. Csak néhá­
nyat említek fel belőlök. Ilyen a „Mesekönyv az ifjúság 
számára.“ 1875. „Szép képekben kis világ.1 „Virágok bim- 
bócskáknak.“ „Legújabb Robinson.“ stb.
Minden túlzás nélkül mondhatjuk, hogy Győry ifjú­
sági dolgozatai a gyermek-kedély tiszta világát szebben 
tüntetik fel, mint a világirodalom bármely hasonló irá­
nyú terméke. A nagyobb ifjúság számára fonta 1875-ben 
azt a „Koszorút,“ mely a magyar versköltészet utóbbi 
századainak virágaiból lett összeállítva, az illető irók 
rövid életirataival. Abban telt legfőbb öröme, hogy az ő 
kis ifjú közönsége megértette és könyveit megszerette.
A legkitűnőbb irodalmi termékek kiválasztására ke­
vés magyar iró volt oly nagy mértékben képesítve, 
mint ő, a ki jóformán Európa minden müveit nyelvét 
beszélte és értette. Bírta a latin, görög, héber, franczia, 
olasz, angol, német, spanyol, portugál és svéd nyelveket. 
Örömmel közölte az e nyelvekből fordított müveit elébb 
csak meghitt barátaival, majd a nagy közönséggel. Ra­
gyogó arczczal és belső érzelmet visszaadó hangsúlyo­
zással szavalgatta előttünk a spanyol és svéd balladá­
kat „eredeti nyelven“ és az örök igazságot kifejező
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szavakat igyekezett mindig érthetővé tenni oly nyelvek­
kel való összehasonlitás által, melyekről tudta, hogy 
előttünk is ösmeretesek. Aztán elragadtatva mondá: is­
tenem, de nagyszerű az emberi elme, a mely ilyet ké­
pes teremteni!
Műforditásai egy-egy kis könyvtárt s valódi irodalmi 
kincset képeznek. Ha semmi egyebet nem tett volna, 
már e remek forditások is halhatatlanná tennék nevét. 
Műforditásait nemcsak az eredetihez ragaszkodó hűség 
és költői nyelv, hanem az idegen légkörben mozgó irók 
teljes megértése teszi becsessé; bizonyságául annak, hogy 
költőt csak költő képes jól fordítani. És Győrynek e 
mellett még azon dicsősége is kiemelendő, hogy nemes 
Ízlésénél és jó érzékénél fogva csak igazán jeles költők 
remekeinek átültetésével foglalkozott.
Még ifjú házas korában, a családi boldogság első 
verőfényes napjaiban, Orosházán fordította le Tégner 
gyönyörű művét a „Frithjof-mondát,“ melylyel 1867-ben 
a Kisfaludy társaság pályadiját elnyerte. A következő 
évben e társaság megválasztotta tagjának és ő kedvencz 
svéd költőinek, Franzen, Tégner és Runeberg ismerteté­
sével foglalta el székét. Azóta évről évre uj meg uj 
fordításokkal ajándékozta meg irodalmunkat.
Tőle bírjuk Tégner „Axel“ czimü költői elbeszélést 
és Runeberg „Nadisdáját.“ A svéd költemények fordit- 
mányaiból egy egész kötetet adott ki „Svéd anthologia“ 
czimmel.
De nem csak a svéd költészettel foglalkozott ő, 
hanem a spanyol költészet is elbájolta. Gyönyörködött 
az éjszak és dél népeinek, költőinek különböző gondol­
kozás módjában. Éjszak ködös, homályos vidéke elan- 
dalitó hatással van a lélekre ; innét a svéd költészet 
borongó jellemvonása. Mig ellenben a déli spanyol és 
portugál vidék élénk, derült világa az ottani költészet­
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nek is hasonló jelleget kölcsönöz. Csak az, a ki a ter­
mészet tüneményei és a lélek hangulata közötti össze­
függés mélységét képes kipuhatolni, tud igazán élvezetet 
találni az egymástól fölrajzilag és szellemileg is távol 
eső népek irodalmában.
Győry behatolt erős szellemével a svéd és spanyol 
szellemi óriások leikébe. A Kisfaludy-társaság ezt látva, 
megbízta őt a spanyol remekek lefordításával. így nyer­
tük tőle a legjelesebb spanyol színmüveket; Moreto 
„Közönyt közönnyel“, Calderon „Állhatatos fejedelem“ 
és „Az élet álom“ czimü klasszikus darabjait. így nyer­
tük Cervantes világhírű művét: „Az elmés nemes Don 
Quijote de la Mancha kalandjait.“
Midőn 1872-ben az akadémia is tagjai közé sorozta, 
ott is „Spanyol románczok“ ismertetésével foglalta el 
székét. A mellett napvilágot láttak a „Granadai román­
czok,“ Runeberg „Karácsony estéje“ és Tégnernek „Az 
urvacsorai növendékek idyllje,“ melyről fentebb a papi 
jellemvonások vázolásánál is megemlékeztünk. Azt lehet 
mondani, hogy nélküle még igen sokáig terra incog­
nita lett volna a svéd és spanyol költészet nagy közön­
ségünk előtt.
Nem kerülték el figyelmét a franczia és angol iro­
dalom remekei sem. Ő fordította le angolból Shakes­
peare „Szerelmes vándorát“ és 33 sonettjét. Moherrel 
foglalkozva már nekem is kitűzte a lefordítandó dara­
bot. De én, az egyszerű napszámos, örültem, hogy köz­
vetítője lehetek az ő szellemének, ha egy-egy czikket 
kaphattam tőle a békésmegyei mivelödéstörténelmi év­
könyv számára. Bizonyára egyik legszebb gyöngyét ké­
pezi évkönyvünknek az a két értekezés, melyet Győry 
irt bele „A nők műveltségéről társadalmunk alsó osz­
tályában“ és „Báró Eötvös József szent-tornyai magá­
nya“ czim alatt.
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Utolsó időben még két uj tért ölelt fel az eddigi­
ekhez. Irt a színpadnak és az egyháznak. Thalia papjai 
által is akart hatni a valódi pap, kit az életben úgyis 
gyakran összetévesztettek a színészekkel.1)
Az alföldi, jelesül pedig az orosházi nép adta neki 
az anyagot azon nehány népszinmü megírásához, mely 
a fővárosi népszínházban sikerrel adatott. Igaz, hogy 
még theológus korában adták elő a legelső szinmüki- 
sérletét a nemzeti színpadon, gondolom „Gyula szerel­
me“ czim alatt, s mi barátai, a karzaton ugyancsak 
élénk tapsolásban adtunk kifejezést tetszésünknek és 
büszkeségünknek a felett, hogy a mi kollegánk irta a 
darabot. Mindazáltal mivel csak a férfi kor termékeit 
lehet a szinmüirodalom magasabb mértékével mérnünk, 
az irodalom történetei valószinüleg csak is a „Nótás 
Kata,“ „Öreg béres,“ „ Jeles kompánia“ czimü színmüvek­
ről fognak megemlékezni. Ezeknek előadása nagy kö­
zönséget hozott össze mindig, a mi biztos mértéke a 
darabok jelességének, kivált ha meggondoljuk, hogy 
semmiféle oly látványos pikantéria nincs bennök, mely­
hez a fővárosi közönség szokva van. Győry, mint pap, 
a színpadon is oktatott. Egyszerű cselekmény alakjában 
tüntette fel a nép életét csendes házi és tanyai foglal­
kozásával, szokásaival, erkölcseivel és szenvedélyeivel. A
J) Egyszer a vasúton együtt utazott Benedek József szinészszel. A kö­
zönség Benedeket papnak, Győrit pedig sima borotvált arczáért és göndör 
hajáért színésznek nézte. Amazt nagy tisztelettel megsüvegelték, emezt pe­
dig kérdezték, hogy melyik színtársulatnál van szerződtetve. Persze, hogy 
volt nevetés, mikor az ő jóizü humorával előadta, hogy ő voltaképen nem 
színész, hanem pap !
Mikor nejével Orosházáról Budapestre költözött, sokan szinte Thalia 
papjának gondolták. Belép egy boltba, hogy sapkát vegyen.
— Nemde kérem, színész az ur? kérdé a kalapos. Aztán állandóan 
tetszik itt szerződtetve lenni, vagy csak vendégszereplésre jött?
— Úgy gondolom, feleié ő mosolyogva, állandóan szerződtettek.
A kalapos aztán még tollat is tűzött a sipkához, a feletti örömében, 
hogy művész kundschaftja volt.
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színre hozott kedves alakok eredeti észjárása, tősgyö­
keres keresetlen magyarsága oly kellemesen hat a ke­
délyre, mint mikor hosszú vándorlás után, sok idegen 
vagy táj beszéd után egyszerre a hazai nyelv megcsen- 
dülését halljuk. — Ha volt is oly hallgató, a ki nem 
volt kielégítve, az csakis olyan lehetett, a ki a nép éle­
tét nem ösmeri, és a ki azokat a finom nyelvárnyala­
tokat és vonatkozásokat, melyek Győry nyelvezetének 
eredeti szint kölcsönöztek, meg nem értette. Jellemző, 
hogy a nép szellemébe hatolt színészek és színésznők, 
minők például Tihanyi, Horvát, Blaháné, szenvedélyes 
jó kedvvel játszották Győry darabjait, aki családjával 
egy páholyban megvonulva sugárzó arczczal fogadta a 
közönség tapsait.
Nem egyszer hallottam papi kollegáitól azt a meg­
jegyzést: kár Győrynek komédiásokkal foglalkoznia; 
inkább az egyházi irodalom művelésére fordíthatná szép 
tehetségét! Természetesen ezek olyanok voltak, akik 
meg sem kisérlették azt az elhagyott irodalmi tért 
művelni.
Győry azonban e téren is szép eredményt képes 
felmutatni. A novella és versiró, a jeles műfordító, szín­
műíró, és gyermekiró, időt tudott találni arra is, hogy 
egyháza tagjainak is irodalmi emléket hagyjon maga 
után. Kiadott egy „Emlékkönyvet“ a konfirmáczióhoz ké­
szülő hajadonok számára, átdolgozta az angol bibliai 
társulat megbízásából. „Az uj testamentom történeti köny­
veit“ kiadta a Luther-féle „Kátét“ oly népszerű és köny- 
nyen felfogható magyarsággal, hogy ezért különösen a 
tanuló ifjúság nagy hálával tartozik neki. Megjelent ne­
hány predikácziója és számtalan egyházi költeménye és 
éneke. Ezeken kívül egy nagy munkán csüggött, mely­
nek elmaradása egymagában is elég élénken bizonyítja 
a pótolkatlan veszteséget, melyet halála egyházának is
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okozott. Az „ó-testamentomot“ akarta lefordítani az ere­
deti héber nyelvből. Erre senki sem volt annyira képe­
sítve, mint ő, a ki már tanuló korában tökéletesen birta 
a zsidó nyelvet, s bírálta meg alaposan Kámory Sámu­
elnek ilynemű dolgozatait. Szégyennek tartotta, hogy a 
protestánsok még mindig a századok előtti nyelvezettel 
biró Károlyi Gáspár-féle fordítást használják. Ezt a szé­
gyent ő akarta letörülni felekezete arczárói; s kétség­
telenül le is mosta volna, ha az Isten kedvez egészsé­
gének. Nagy hajlama volt az „Egyháztörténelem“-hez, 
de az azzal járó forráskutatáshoz hiányzott nála a phy- 
sikai idő. E téren engem biztatott és lelkesített, vala­
hányszor egyházunk ügyeire került a beszéd. — Pedig 
gyakran került, mert ő e téren is elégedetlen volt ön­
magával. Mikor végig nézett azon kollegáin, akiknek 
irodalmi kísérlete abból állott, hogy társaikat lerántani, 
egyházukat panszlavistikus vádakkal befeketíteni igye­
keztek, mindig fájdalmasan sóhajtott fel: „Istenem ! ezek 
az emberek nem találnak magoknak méltó tárgyat egy­
házuk történelmében, nem tudják, milyen óriási műve­
letlen tér vár munkás kézre, nem értik magasztos hi­
vatásukat. A helyett, hogy az ég felé néznének, a pisz­
kos szenvedély posványába merülnek ; a helyett hogy a 
szeretet evangyeliomának szellemét hirdetnék, terjesztik 
a gyűlöletet; a helyett hogy emelnék egyházuk fényét, 
öntudatlan gyermekekként rontják le azt is, amit a 
múltban apáink szereztek!“
Ilyen gondolkozásu férfiú volt Győry, mint egyházi 
iró. Minden téren csak a szépet, csak az igazat, csak 
a jót várta és kívánta.
És milyen volt, mint ember ?
** *
5*
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IV.
Kevés emberről lehet elmondani, hogy nincs ellen­
sége, kivált ha nyilvános pályán működik. Győry azon 
kevesek közé tartozott, neki legfeljebb irigyei lehettek, 
de nem ellenségei. Szép tehetségeit, kitűnő lelki tulajdo­
nait sokan irigyelték, mert nem bírták felülmúlni. Ellen­
ségei nem lehettek azért, mert kitérő' természeténél 
fogva senkinek útjában nem állt. Ő mindenki iránt jó volt.
Mint jó barát hű és önfeláldozó; mint családapa 
gondos és fáradhatatlan. Baráti körben kifogyhatatlan 
jó kedvével és szikrázó ötleteivel központja volt a tár­
saságnak. Ilyenkor úgy tűnt fel, mintha semmi komoly 
dologgal nem foglalkoznék; mintha örökké pihenne és 
mulatna. Ha falusi barátai vagy rokonai látogatták meg, 
egészen a naiv falusi észjárás színvonalán maradt és 
furcsának találta a nagyvárosi társaságot és zajos életet. 
Ha főúri társaságban volt, a legeredetibb vidéki és né­
pies históriákkal gyönyörködtette a jelenlevőket; de ter­
mészetesen úgy, hogy távol minden gúnytól, a legma­
gasabb erkölcsi tanúságokat vonhatott ki beszédjéből 
mindenki.
De legfesztelenebb volt iskolatársai és iróbarátjai 
között. Itt csakugyan úgy volt, amint Ágai mondja, 
hogy soha vigabb napokat nem élvezett, mint mikor 
Győryvel azokat a feledhetetlen estéket töltötte boldog 
családi körében. Tanúja és részese voltam ezen szép es­
téknek. Valóban úgy volt, hogy ott „ingujra vetkezett 
a kedély, és kigombolkozott a tartózkodás.“ „Ami hóbort 
meggyülemlik az emberben egy hét alatt — mondja 
Ágai — a mi tréfát, élczet ki bir váltani az elméknek 
egymáshoz való súrlódása; a mi kényelmes szójáték ki­
fakad a titoktartó intimusság gombafejlesztő melegben;
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az mind ide oda czikázott, surrant az asztal egyik vé­
gétől a másikhoz. Emlékek, alkalmiságok tarka egymás­
utánban, rendszer nélkül, de annál több hatással,, mint 
valami darázsraj zsongott a szobában. Csak olyankor 
volt csend, a mikor kezébe ragadta a pohárt G-yőry, ki­
nek, mint a tolláról, ajkairól is gyöngyszem gyanánt 
pergett az ékes beszéd. Mindig volt neki miről és kire; 
mindig akadt egy pointje, amit vigjátékiró barátai lel­
ketlen tékozlásnak neveztek.“
A békési ág. hitv. ev. esperesség gyűlései alkalmá­
val tartatni szokott közebédek sem az előtt, sem azóta 
nem voltak oly kedélyesek, mint Győry idejében. Csak 
annak lehet fogalma arról a játszi meleg kedélyről és 
villanyos szellemről, mely Győrytől kisugárzott, aki őt 
hallotta rögtönzött versekben enyelegni. Az a közvet­
lenség és csinálatlan mesterség mindenkit megbüvölt. 
Valóban ő oly lélek volt, a ki csak jó kedvet tudott 
környezetében terjeszteni. Szomorúságot soha senkinek 
nem okozott, csak akkor, mikor meghalt; mikor ajkai 
elnémultak, életvidor szemei örökre elzáródtak!
Ő a boldogságot a maga tisztaságában élvezé; de 
tudott is boldogítani.
Családi életét soha egy felhő sem boritá, csak mi­
kor első szülött fiát temeté Orosházán. Kiválóan gondos, 
szeretetre méltó kedves neje és sikerült gyermekei pá­
ratlan családfőt birtak benne, a ki a gyöngédséget és 
a szeretetet atyai szigorral tudta egyesíteni.
Egy-egy sokat mondó szempillantás elég volt, hogy 
a gyermek tudja, mit óhajt az apa. És hogy tudta 
gyermekeit játszva oktatni! Hogy tudott szép meséket 
és elbeszéléseket rögtönözni, melyekből a tanulságot 
maga a gyermek is letudta magának vonni! Két fia, 
Loránd és Elemér s három leánya maradt: Margit, Ilona 
és Sarolta. Ezeknek jóléte, jövője foglalkoztatta légin-
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kább lelkét. Vagyont nem hagyhatott, tehát kiváló ne­
velést kívánt nekik nyújtani, s nejének legalább biztos 
otthont szerezni. Gödöllőn egy kis nyári lakot vett, 
hová tavasszal kiköltözött családjával, de úgy hogy min­
den másodnap bejött a városba, egyházi hivatalos teen­
dőjének végzésére.
Áldott neje sokszor figyelmeztette őt, kímélje ma­
gát, és ne vállaljon oly sok teendőt minden felől. Nem 
egyszer engem is közbenjáróul, illetőleg segítségül hitt 
arra, hogy beszéljem rá, fogadjon magának segédet leg­
alább a mechanikusabb teendők végzésére. De ő sokáig 
ellenezte a segédet. Mit mondanának, úgymond, híveim, 
ha ily fiatal létemre segédre szorulok? Végre belátta, 
hogy a nagy munka megtöri erejét, és szót fogadott, — 
de már késő volt. Az a szív, mely oly nemes eszmékért 
dobogott, beteggé lett. Családja iránti szerető gondja, 
fiúi és apai szeretete, eszményi kötelességérzete, irói 
ambicziója és az a nemes törekvés, hogy mindent töké­
letesen tegyen, volt betegségének forrása és halálának 
oka. Oly erények, melyek korunkban ritkulni kezdenek, 
pusztították lassan életerejét. Az orvosok fenyves leve­
gőt és fürdőt ajánlottak neki. A múlt évi nyarat Ágai­
val Marienbadban töltötte. Az egykor vig czimborák, 
olykor-olykor felidézgetve a múltnak tréfás jeleneteit, 
melancholikus hangulatban járták be az erdó's vidéket. 
Minden fa, minden virág, minden madár költői hangulatba 
hozta. Az esti csend mélyen meghatotta, és mikor a kis 
madarak elaludtak az erdőn, bánatos mosollyal mondá 
önmagára czélozva: „Warte nur, balde ruhest du auch.“
Azonban szemei, csakhamar villogni kezdtek, mi­
helyt családja jutott eszébe. Az pedig gyakran történt. 
A hányszor lakására ért este, mindannyiszor megállt 
egy ajtó előtt, melynek küszöbénél egy pár nagy bak- 
kancs mellett egy pár piczi kis czipő is állott. Az apai
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szeretet képzelete ilyenkor az ő kis Saroltájához röpí­
tette, akihez egy gyermeteg, de valódi költészettel tel­
jes levelet irt e kis czipőröl.
Mikor Marienbadból hazajött, ereje szemlátomást 
hanyatlott. Utolsó egyházi funkczióját dr. Bókay János? 
a kitűnő gyermekorvos temetésén végezte. Akik láttak 
megváltozott arczvonásait, és hallották elgyengült sza­
vát, előre megjósolták halálát. Ágyba feküdt. Barátainak 
látogatását örömmel fogadta és baját keresztényi türe­
lemmel viselte. Mikor Szász Károly újév táján megláto­
gatta, megemlékezett a lefolyt ünnepekről. Ezek voltak, 
úgymond, legrosszabb napjaim. Mint vártam máskor a 
karácsonyt, a családok ez örömnapját, a kereszténység 
e nagy ünnepét; mint örültem az ó- és uj esztendőnek, 
melyeken gyülekezetemmel együtt imádkozhattam az 
Úrhoz ! — mint irigyeltelek, kedves barátom, hogy ezt 
te ép erővel tehetted ! . . . mig én párnámra borulva, 
feleségem áldott kezét könnyeimmel öntözve fájdalmas 
nyögéssel imádkozhattam csak a szabaditás istenéhez.“
A szabaditás istene nem sokáig késett, eljött, és fel­
oldotta f. évi ápril 14-én kínjaitól. A veszteség általá­
nos érzete nagy gyászoló közönséget vonzott koporsó­
jához, mely bőven megérdemlett koszorúkkal volt bo­
rítva. Jól mondák nekrologusai, hogy Győryben három 
ember szállt egyszerre a sírba ; s mindeniknek veszte­
sége pótolhatatlan lett volna egyenkint is. Oly kézből 
esett ki az irói toll, mely azt sokféle téren igen buz- 
góan és nagy sikerrel forgatta. — Oly elme szűnt meg 
gondolkozni, mely telve volt ismerettel és szellemmel. 
Oly sz ív  hidegült meg, mely forrón hevült családjáért, 
barátaiért, egyházáért és hazájáért.
Ha visszatekintünk Győrynek szép, nemes, tiszta 
életére, mely szeretetből, munkából s kötelességteljesi- 
tésből állott; ha meggondoljuk, hogy e tevékeny élet
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fája, melyről még oly sok és édes gyümölcsöt várhat­
tunk volna, oly korán dűlt ki, valóban hajlandók len­
nénk zúgolódni az isten végzése ellen, ha ő maga előre 
meg nem vigasztalt volna hattyúdalával, melyben eze­
ket írja :
Kiket szerettünk, s kik szerettek itten,
Örökre a sirhant nem zárja le ;
Mert életünknek atyja, a nagy isten,
Nem holtak, ámde élők istene.
Bár a halál itt válni készt is minket,
Meglátjuk újra drága kedvesinket;
S kikért szemünkben gyászköny rengedez,
Lelkünk lelkűkkel egyesítve lesz.
Valóban paphoz méltó szép szavak!
Mondjon rájok Ament egyesületünk is, mely leg­




Békésmegye a XV., XYI-ik században a kis neme­
sek hazája volt. Főura, országzászlósa csak egy volt a 
gyulai uradalom birtokosa ; de az is csak félig az övé, 
mert a gyulai uradalom másik fele már Zarándmegyé- 
ben feküdt. Ellenben Ajtós, Ölyved, Csatár, Bélmegyer, 
Nemes-Kereki, Endrőd, Halásztelek mind megannyi kis 
nemesi fészkek valának. Jobbágy alig akad bennök, sőt 
nincs is, a miért az adórovó arra se méltatja őket, hogy 
fölvegye a conscriptióba (összeírás). Hogy ne maradjunk 
csak a szónál, felemlítjük, hogy p. o. 1461-ben 58 ne­
mes bírt Halásztelkén, Nemes-Kerekiben 6, Csatáron 
szintén 6, Endrődön pedig ugyanilyen időtájban nem is 
6 nemes ember, hanem 6 nemes család ütött tanyát.
Ab initio autem non fűit sic. Kezdetben nem igy 
volt. Azok a kis nemesi családok sokszor csak kiága- 
zási egy-egy hatalmas törzsnek, a melyek a folytonos 
megoszlás következtében szaporodtak meg ennyire. De 
a mennyire növekedtek számban, annyira fogytak hata­
lomban s tekintélyben. Annyi bizonyos azonban, hogy 
ha ismerjük az ágakat, még érdekesebb volna ismerni a 
törzseket. A törzsek pedig a nemzetségek valának.
Előbb azt kell tudnunk, mik azok a nemzetségek?
Hazai krónikáink mondják, hogy a magyar nemzet, 
midőn e hont elfoglalá, hét nagy törzsre és 108 nem­
zetségre vala felosztva. Ezzel egybehangzólag XII. —XIII.
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és XIV. századbeli okleveleink sűrűn emlegetik a „ge­
nus “-okát vagyis nemzetségeket, annál is inkább, mert 
vezetéknevek hiányában ez volt egyik legalkalmasabb 
mód az egyes személyek megkülönböztetésére. Ha az 
oklevelek „ genus “-ait, nemzetségeit jól összeszámítanánk 
talán több is volna már a 108-nál. Ennek oka az, hogy 
az országba beköltözött nevezetes férfiak sokszor szin­
tén egy-egy nemzetségnek lettek ősatyjai, pl. a Hunt, 
Pázmánok, a Héderváryak ősei, stb. Ki lehetne válogatni 
közülök a magyarokat könnyű szerrel, de nem tartozik 
hozzánk.
De még nem feleltünk azon kérdésre, mik azok a 
nemzetségek ?
így nevezzük a X—XIV. században virágzott, de 
egy törzsfőtől származó nagy családoknak összességét. 
Egy összességnek mondjuk őket, mert bár hány csa­
ládból állottak is, mégis egy szoros egészet képeztek. 
Három dolog volt, a mi őket igy összekötötte, 1) a vér­
ségi kötelék, 2) a közös, megosztatlan hirtok, 3) a közös, 
nemzetségi monostor. Egy-egy nemzetségnek hatalmáról, 
kiterjedéséről és nagyságáról fogalmunk lesz, ha tudjuk, 
hogy p. o. a Csanádnemzetségnek 1256-ban 29 felnőtt, 
férfi tagja és 108 birtoka volt szétszórva: Csanád, Arad, 
Temes, Szerém, Vas, Győr, Mosony megyékben és túl a 
Száván a macsói bánságban. A Szente-Mágócs nemzet­
ségnek pedig 1291-ben 24 élő férfi tagja emlittetik s 
azok közt egy nádor, egy püspök s egy prépost. A XIII. 
században és a XIV. század elején jórészt e nemzetsé­
gek intézték hazánk sorsát, a mint ezt mindenki, a ki 
hazánk történetét s az Aba, Csák, Ákos, Borsa, Rátót 
stb. nemzetségek szereplését ismeri.
A XIII. század vége felé a nemzetségek kezdtek 
bómladozni; előbb két, három ágra, aztán külön, külön 
családokra oszoltak szét. Egy-egy nemzetségből néha
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5—6 család ágazott ki pl. a Gutkeled nemből: a Bá­
thoryak, Kisvárdayak, Zeleméryek, Doby, Dorogiak, Szo- 
kolyak, Kusalyi, Jakcsok és a megyénket közelről ér­
deklő Maróthyak. Hatalmuk, nevezetességük utolsó fel­
csillanása volt, hogy legjelesebb családaink belőlük szár­
maznak. Aztán letűnnek a történelem szinteréről, hogy 
helyt adjanak a családoknak.
Magyarország kellő közepén Békésmegye nem ké­
pezhetett kivételt. Neki is meg voltak a maga nemzet­
ségei. Melyek voltak azok ?
Kérdezzük meg régi okleveleinket. Vagy hagyjuk 
ezt. ügy is tudjuk, hogy régi okleveleink alig vannak 
s azok közt is épen az hiányzik, mely egyenesen me­
gyénk régi nemzetségeiről s az abból leszármazó csa­
ládokról szól. Forduljunk más felé.
Van egy-két ismertetőjel, mely mind a nemzetségek 
fészkét, mind az abból származó családokat tudtunkra 
adja. Ilyen ismertetőjelek:
1) A nemzetségi monostor.
2) A nemzetségek azon szokása, mely szerint vagy 
a nemzetségnek vagy a nemzetség jelesebb tagjainak 
nevét egyes birtokaikra ruházták. — Megyénk helynevei 
lesznek tehát az útmutató kalauzok, a hol a történeti 
oklevelek cserben hagynak bennünket.
3) A nemzetségek azon szokása, hogy a nemzetség 
törzsfejének nevét rendesen a nemzetség egyik vagy 
másik tagja viseli, a mire elég példát nyújtanak az 
Ákos, Csanád, Osl stb. nemzetségek.
Negyedik volna még a heraldikai bizonyíték a czi- 
merek, pecsétekről levonva, de erről Békésmegyében, a 
hol nincs egy régi templom, vagy a gyulai várat ki­
véve nincs egy régi épület, a hol még a legjelesebb csa­
ládnak, az Ábrahámffyaknak, czimerét sem ismerjük, 
szó sem lehet.
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Ezek után lássunk a munkához.
Békésmegye nemzetségei közt első a
1) Csőit nemzetség. Hogy ilyen nemzetség létezett, 
azt egy 1233-iki oklevél kétségbevonhatatlanná teszi.1) 
Ez oklevéltár szerint 6 Csőit nembeli, nevezetesen: Yata 
fia Yata, Gyula fia Imre, Csépán fiai István és Gothárd 
és Márton fiai Dénes és Márton eladják egyik birtoku­
kat Yatacsolnakát Esztergommegyében. — Az övék volt 
a mai Szilágy-Somlyó, akkori nevén Yata-Somlyója is 
egész 1251-ig, ekkor Yata fia Vata és Dénes fia Pósa 
az ő birtokrészeiket eladják Loránd nádornak és Móricz 
nyitrai főispánnak. E két Csőit nembeli is arra Eszter­
gom tájékán lakhatott, mert az eladást a székes-fehér­
vári káptalan előtt jelentik be.* 2) — Ezekből értesülünk 
nemcsak a Csőit nemzetségről, hanem annak nagy el­
terjedéséről is. Hogy e nemzetség birtokai oly távol es­
tek egymástól, hogy egyik Esztergom, másik Kraszna- 
megyében fekszik, abban nincs semmi feltűnő. Az Aba 
nemzetségnek fenn Sárosban, Abaujban, és lenn Zaránd- 
ban, Valkóban voltak birtokai.
Legfőképen az érdekel bennünket, a békésmegyei 
Csőit nemzetség ?
Hogy e nemzetség egyes tagjai már a XIII. .szá­
zadban megyénkben birtokosok voltak, azt két adat iga­
zolja. „Mindnyájatoknak tudtul adjuk — Írja a váradi 
káptalan, — hogy az Úr megtestesülésének 1221-ik évé­
ben, midőn András király kiadta, hogy a várnépek föl­
dei megkerestetnének, a békési várnépek Méhes faluból 
t. i. Otmar, Iván, Berta, Tamás és mások megtámadták 
Csőit fia Csoltot3) mondván, hogy a várnak Szilas nevű
J) W enzel: Árpádkori uj okmánytár VI, k. 530. 1.
2) Hazai okmánytár VI. k. 60. 1.
3) A váradi regestrum ránk maradt hibás kiadásában „Solt filium Solt“ 
van irva, de hogy ezt Csoltuak kell olvasnunk, bizonyítja egy a váradi re-
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földjét a réttel és eresztvénynyel*) s a Fás nevű mo­
csárnak felével együtt erőszakosan elfoglalta. Ezen ügyet 
Tibor. Gyula, Sándor és Illés főispánok (Illés volt a bé­
kési) a király képében megvizsgálván a perlekedőket 
Tarcsa faluból való Kalanda fia Pál ügyvivő által Váradra 
küldötték a tüzes vas Ítéletére, a hol az előbb nevezett 
Iván az ő és társai nevében vivén a vasat, égettnek 
találtatott.“2)
íme egy középkori per rövid lefolyása. Méhes és 
Fás két határos falu volt akkoriban s mint gyakran 
megesik, a rósz szomszédság pert idézett elő. Fásnak 
birtokosai, a két Csőit, méltán helyet foglalhatnak a 
Csőit nemzetség fáján, mert a 11-ik ismertetőjel szerint 
a nemzetség nevét csak annak egyes tagjai szokták 
viselni.
74 év múlva a megye másik részén Békéstől nyu­
gatra sokkal szelidebb és békésebb jelenet folyik le. 
Sédtői Csák András Muruly (a mai Murvahely) birtokát 
elakarta adni rokonának, Sándor jenei várnagynak. De 
előbb az ó-budai káptalan küldötte, Tamás kanonok és 
Bencz Lőrincz, a király embere összehívják a szomszé­
dokat, a megyei nemeseket, megjárják minden oldalról 
a határt s ott megkérdezik, valljon mindez Csák And- 
rásé-e. Csak midőn ezek a meghatárolt földet Csák 
Andrásénak mondották, adta el azt a régi birtokos Sán­
dor urnák. A szomszéd határosok között ott voltak Csőit 
és Imre, Vata fiai, is.3j Sőt a murulyi templomtól egy
gestrum 42-ik oklevelében olvasható várjobbágy neve, mely ottan „Sab“-nak 
van irva, holott Csáb-nak kellene ott lenni, a mint azt nemcsak a váradi 
regestrum 347-ik oklevele, hanem számos ma is létező Csab vagy Csáb hely­
nevünk igazolja.
*) Régi magyar szó =  virgultum, ma füzesnek mondanók.
a) Váradi regestrum 361. oklevél.
3) Wenczel : Árpádkori uj okmánytár. XII. k. 574. 1. „Choult videli­
cet et Emerico filius Vata.“
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nyillövésnyire eső Poklostelek nevű földnek eladatása 
ellen tiltakoztak is, mert azt sajátjuknak állitották.1)
E két békésmegyei birtokos a második ismertető' 
jel szerint szintén a Csőit nemzetséghez tartozik s mi­
vel itt már atyjuk is meg van nevezve, a következő 3 







Döntő bizonyság azonban arra, hogy a Csőit nem­
zetség békésmegyei, a nemzetségi monostor. A Csőit 
nemzetségnek temetkező helye, egyik szellemi összekötő
kapcsa Csoltmonostora megyénkben feküdt Yésztőtől
nyugatra, a ma mágori domboknak nevezett halmokon. 
S e bizonyság után a Csoltokat megyénk legrégibb la­
kóinak s a honfoglalás után talán első letelepedőknek 
kell tartanunk.
Érdekes kérdés már most az, későbbi családaink 
közül, melyik vette eredetét a Csőit nemzetségből. Erre 
nézve azt kell tudnunk, hogy a nemzetségi ős birtokok 
s nem az újonnan szerzettek, csak nagy nehezen, vagy 
épen nem juthattak idegen kézre. Először azért nem, 
mert a birtok közös, megosztatlan vala. Később, midőn 
a birtokokat megosztani kezdették, ki volt kötve, hogy 
ha valamelyik eladná egyik-másik birtokát, azt első 
sorban saját nemzetségbeliének kellett eladnia, idegen­
nek csak a nemzetségbeliek beleegyezésével adhatta el. 
Női ágra kivált a XIY. század elején alig-alig kerülhe­
tett nemzetségi birtok, mert mint Lajos király 1364-
J) ü . o. 675. 1.
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ben egy Ábrahámffy ügyében mondja: „országunk jó­
váhagyott szokásánál fogva a leányi negyedrészt a ne­
mesek és birtokosok közül senki sem adhatja ki birto­
kokban királyi beleegyezés nélkül, hanem csak pénzbeli 
kielégitést nyújthat.“1) — Ennélfogva azt a családot, a 
melynek kezén találjuk később a nemzetségi birtokokat, 
biztosan azon nemzetségből származottnak mondhatjuk.
Ezen elv szemmeltartása mellett könynyen kitalál­
hatjuk, hogy az Ábrahámffy család a Csőit nemzetség­
ből származott. Mert a XIV-ik században az Ábrahámffy 
család kezén találjuk nemcsak Fást és Murulynak Pok- 
lostelek nevű részét,* 2) melyeket fentebb mint Csőit nem­
zetiségi birtokokat mutattunk be, hanem magát Csőit 
monostorát is.3) Egyelőre nem vezethetjük le a családot 
a Csoltoktól, de azt hisszük nem sokára az is lehetséges 
lesz. Erre azonban mindenekelőtt az szükséges, hogy is­
merjük az Ábrahámffyak ősét.
Egy újabban kiadott oklevél a későbbi Ábrahámffy 
család legrégibb tagjának az 1350—64 táján élő Gerlai 
II. János nagy atyját I. Dénest említi.4) Minthogy egy 
1383-iki oklevélben Gerlai Ábrahám fiai, Gerlai II. Já­
nosnak fiát „patruelis“-nek „unokatestvérük“-nek neve­
zik,5) világos, hogy ők is ettől az első Dénestől szár­
J) Békésmegyei oklevéltár II. k. 13. 1.
2) U. o. I. k. 32. 1.
3) ü. o. I. k. 33. 1.
4) 0. o. II. k. 12 1.
5) U. o. I. k. 31 1. Eddig Mártonos nevű családtagot tartottuk az Áb­
rahámffy család ősének. De mivel az 1357-iki oklevél határozottan I. Dénest 
mondja Gerlai II. János nagyatyjának és nem Mártonost, ez a vélemény 
tarthatatlan. Tekintve azt, hogy az ősi birtokoknak csak esry negyedrésze il­
lette e Mártonost (Békésmegyei oklevéltár I. k. 22 1.) és azt, hogy e Márto­
nos fia, Csolmonostori Gellért, egészen egykorú Gerlai Ábrahámmal és Ger­
lai II. Jánossal (Bunyitay : A váradi püspökség története II. k. 376 1 ), inkább 
azt kell hinnünk, hogy e Mártonos egy testvér Gerlai Ábrahám atyjával II. 
Dénessel és még 1. Jánossal és I. Tamással. így épen kijön a négyes szám. 
E szerint az Ábrahámffyak családfája igy kezdődnék:
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maznak. Ez I. Dénesnek életkora, ha csak 30 évet ve­
szünk is égj emberöltőre már XIII. századba, a Csőit 
nemzetség virágzásának korába nyúlik vissza.
Hogy a nemzetségi kötelék az Ábrahámffy család 
őseinél sokáig érvényben volt, bizonyltja a következő 
eset. A nemzetség egyik tagja Gellért, ki Csoltmonostori 
nevet vett íöl,* 1) meghalt mielőtt a leánytestvéreket meg­
illető negyedet lefizette volna. A két leány, egyik Ha­
rangi Pálné, a másik Kemecsei Demeterné, a többi ro­
konokon követelte az őket atyjuk birtokaiból megillető 
negyedet, bizonyára azért, mert atyjuk birtoka a nem­
zetségek szokása és törvénye szerint ezekre szállott. A 
port az országbíró előtt megnyerték. Simon deák be is 
iktatta őket a Mártonost illető birtokok negyedrészébe 
vagyis az összes birtokok tizenhatod részébe. Mivel 
azonban a birtok nem kerülhetett női ágra, a rokonok­
nak e 16-od részt pénzben ki kellett váltaniok. Erre I. 
Gerlai Ábrahám vállalkozott 1350-ben 60 márkát pénz­
ben 40 márkát pedig fási, saját birtokával fizetett le 
Harangi Miklósnak, Harangi Pál fiának s az időközben 
elhalt két Mártonos leány örökösének.2)
Ez utolsó jele az egykori Csőit nemzetségnek.
II. Borsa nemzetség. Általánosan tudva van, hogy 
a legrégibb letelepedés-helyeket a folyók s vizek men-
I. Dénes
II. Dénes I. János Mártonos I. Tamás
— - — -  -  -------------- *---- — . ,------------ *----------- - ,  -  — A-------------- -
I. Ábrahám Katalin II. János Gellért N. N. III. János, I. Miklós, 
N. N. N. N. II. Ábrahám, Abych
és III. Dénes
1341-1350 mh. 1357-64. 1350-64 1341 Harangi 1350.
leány. Pálné, Keme-
cseiné.
1383 előtt. Ettől származnak a későbbi Ábrahámffyak.
*) Bunyitay: A váradi püspökség története II. k. 376 1.
*) Békésmegyei oklevéltár i. k. 20—23 11.
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tén kell keresnünk. A Csőit nemzetség fészkét is a fo­
lyó mentén és pedig a Sebes-Körös balpartján leltük 
meg. Ne hagyjuk el a folyók közét, de lépjünk át gon­
dolatban a Sebes-Körös jobb partjára. Elmondhatjuk 
egész bátorsággal, hogy itt sem járunk idegen földön. 
A régibb századokban kivált a XIII. és XIY-ben Bé­
késmegyének fele a Sebes-Körös jobb oldalán feküdt. 
Nemcsak a Sebes-Körös és a régi Berettyó (mely csak 
egy fél század előtt is még Füzes-Gyarmat és Nagy-Ba­
jom közt öntözgette szükség nélkül a Sárrétet) köze 
tartozott egészen Békésmegyéhez, hanem a régi Berety- 
tyón túl lépve egész Püspök-Ladányig kicsapott határa, 
úgy hogy itt nem is Bihar-, hanem Szabolcsmegyével 
küzdött az elsőségért. Ha a Berettyón túl eső rész most 
is megyénk határaiba foglaltatnék vagy legalább törté­
nelmi tekintetben magunkénak vindikálnók, mindjárt két 
nagy nemzetséget emlithetnénk föl, melyek ott a Berettyó 
jobb partján ütöttek tanyát: a Zoárd nemzetséget, mely 
Szerepen építette föl családi monostorát és a Sart-Iván- 
vesze nemzetséget, mely Nagy-Bajomot birta.
De elégedjünk meg mai határainkkal. Itt is elég 
földeríteni —- ismertetni valónk akadt. A Sebes-Körös 
és a régi Berettyó közének is megvoltak a maga jeles 
nemzetségei és pedig először is a Borsa nemzetség.
Hazánk történetének lapjain ismeretes név ez. Egy 
sorba állítható az Abákkal, Csákokkal, Gút-Keledekkel. 
Három Borsa nembeli tette azt ily nevezetessé. Kún 
László korában a Borsa nemből származó Tamásnak hat 
fia volt, kiket okleveleink rendesen csak Tamás fiainak 
szoktak nevezni. A hat közül a 3 első hazánk legna­
gyobb méltóságára emelkedett. Lóránt erdélyi vajda lett. 
István királyi főpohárnok, Jakab, közönséges nevén Ko­
pasz pedig előbb főlovászmester, azután Róbert Károly 
idejében nádor. Kún Lászlónak nagyon kedves emberei
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voltak. Tőle kapták a szomszéd Biharmegyében Körös­
szeg, Adorján és Sólyomkő várakat nagy uradalmaikkal 
együtt. Roppant hatalomra szert téve pártot ütöttek az 
utolsó Árpád, III. Endre ellen, s Martell Károly trónkö­
vetelőt pártolták. A király sereggel jött ellenök s Ador­
ján várában ostrom alá vette őket. Hossza, véres ostrom 
után be vette a várat. Lóránt vajda életét vesztette. He 
III. Endre halála után, kivált midőn Martell Károly fia 
Róbert Károly magyar királylyá lett, a többi testvérek 
szerencse-csillaga uj feltámadását ünnepelték. Kopasz 
nádor lett s nagy kegyben állott a királynál. — Ez is 
rövid ideig tartott. Kopasz 1316-ban Csák Mátéval és az 
Ákos nembeliekkel szövetkezett. Róbert Károlytól elpár­
tolt s a halicsi fejedelmet akarta trónra ültetni. Bihar- 
megye újra véres harczok szinhelye lett. Károly király 
is ostrom alá vette Adorján várát. Kopasz nádor életét 
és minden jószágát vesztette. A 3 vár uradalmaival 
együtt a koronára szállott. A Borsa nemzetség szeren­
cse-csillaga örökre letűnt.
Mindez, a mit most elmondottunk, csak azon fölté­
tel alatt illet minket, ha csakugyan való az, hogy a 
Borsa nemzetség békésmegyei. Ennek igazolására annál 
nagyobb szükség van, mert kétségtelen, hogy e nemzet­
ség korán átszármazott Biharmegyébe is, igy pl. a tör­
téneti valószinüség az ugrai monostor alapitóinak a 
Borsa nemzetség tagjait tünteti.1)
Hogy Békésmegyében is ismerték a Borsákat, azt 
következtetni lehet az 1284-iki részletes nagy-váradi 
gyűlés adataiból. E gyűlésre 7 tiszántúli vármegyét hi­
vott meg Kún László. A 7 közt ott volt Békésmegye 
is. E gyűlésen aztán megyénk nemesei is bizonyították, *)
*) Bunyitay i. m. II. k. 423 1.
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hogy Kanyi Tamás a Borsa nemzetség összes birtokait 
elpusztította és a Borsáknak 300 márkányi kárt okoztak.1)
Nemcsak ismerték megyénkben a Borsákat, hanem 
annak több tagja itt is lakott. Ezt bizonyítja történeti 
nagy kincsünknek a váradi regestrumnak 247-ik oklevele, 
mely igy szól: „Járán (Jarum) faluból való Zakariás,
János fia, minden örökös nélkül halván el, neje férjhez 
ment Mikóhoz, Miklós fiához. Ezen Mikó és nejének 
testvére, Pál, Sándor váradi püspök előtt perbe fogták 
a nevezett Jánost és testvérét, Jeromos papot az előbb 
mondott asszony nászhozományáért. A püspök István fő­
esperesre és jószágigazgatójára bízta az ügyet helyes el­
intézés végett. Az alperesek a biró előtt megjelenvén, 
azt felelték, hogy ők a nászhozományt tökéletesen kifi­
zették az ő megyéjükből való, (de provincia ipsorum) 
j óravaló tanuk előtt. Midőn a fölperesek ezt tagadták, 
János és Jeromos utasittattak, hogy tanúikat állítsák 
elő. A tanuk előállittatván a mondott, fölhatalmazott 
biró az ügyet magának Jánosnak és Jeromosnak és 
azonkívül a tiz tanúnak tudniillik: Lád csolti apátnak, 
Károly faluból való Hescsének a Borsa nemzetségbeli Apá­
nak, Mikának, Jcmosnak, Domokosnak és Baladnak, a Zsárd 
nemzetségbeli Lénárdnak, Benjámin szeghalmi papnak 
és a Smaragd nemzetségbeli Pál főispánnak esküjére 
bízta. Midőn ezek mindnyájan szent László király sír­
jához járultak, hogy megesküdjenek, a már sokszor mon­
dott fölperesek nem merték őket megesketni, tudniillik 
ellenfeleiket mint igazakat elismervén, jó emberek köz­
bejöttével azoktól békét eszközöltek a per ügyvivőjének 
Benjámin nadányi alesperesnek jelenlétében.“
E nevezetes oklevél tartalmát végig olvasva először 
is kiemelendőnek tartjuk azt, hogy más megyéből va­
lók az alperesek, a mint ez kitűnik abból, hogy az al- *)
*) Wenczel: Árpádkori. Uj okmánytár XII. k. 251 1.
6*
8 4 BÉKÉSMEGYE NEMZETSÉGEI.
peresek a saját megyéjükből (provincia az akkori szó­
lásmód szerint annyit jelentett, mint megye) való ta­
nukra hivatkoznak. Hová valók voltak a fölperes Mikó 
és Pál, nem mondja az oklevél, de bizonyosan Bihar- 
megyébe, mert a váradi püspök előtt pörülnek. De hogy 
az alperesek hová valók voltak ; azt a 3 tanú és az 
ügyvivő lakása elárulják. Egyik tanú lakott Csolton, a 
másik Károlyon (ma Kis-Károly puszta, Szeghalomtól 
nyugatra), a harmadik Szeghalmon, az ügyvivő Nadány- 
ban (Körös-Ladány régi neve). E négy helynév ujjal 
mutat az alperesek megyéjére : Békésmegyére.
Az alperesek megyéjéből vagyis Békésmegyéből 
származott tehát az az öt Borsa nemzetségbeli is, a kit 
ez oklevél említ: Apa,1) Mika, János, Domokos és Balad. 
Ebből tehát kétséget kizárólag kitűnik, megyénkben 
már a XIII. század elején virágzott a Borsa nemzetség. 
Adjuk ehhez még a döntő bizonyságot!
Említettük, hogy a nemzetségek nevüket rá szok­
ták ruházni a család egyes tagjaira és a nemzetség fész­
kére vagy egyes birtokaikra. Ha már most Bihar és 
Békés tájékán Borsa helynevet keresünk, ezt is Békés­
megyében találjuk. Füzes-Gyarmat határában ma is is­
merik a Borsa laponyagot, mely a hajdani Borsa falu 
emlékezetét napjainkig fentartotta.
Ez volt, megyénknek e legészakibb részén állott a 
Borsa-nemzetség fészke. Tagadhatatlan azonban az, hogy 
e nemzetség korán átszármazott a szomszéd Biharba is. 
Ott egyik ága nagyra nőtt, hatalomra, dicsőségre tett 
szert! De a villám a magasabb tárgyakat szokta Súj­
tani. A nagyranőtt ág letört, megsemmisült! De a törzs-
J) Mivel a regestrum a magyar neveket is a latin grammatika szerint 
hajlítja; Apát is „Ape“-nak írja, de ez nem egyéb, mint „Apa“ magyar 
szónak latinositott genitivusa, birtokesete.
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nek többi kisebb ágait ősi fészkükben nem érte a rom­
bolás. Azok megmaradtak, sőt egyik ma is él.
Melyik az ? Megfelelünk rá, ha kimutatjuk, régi 
családaink közül melyik származott a Borsa nemzet­
ségből ?
Ezt nagyon könnyű kimutatni. Ha régi családaink 
közt széttekintünk, úgy találjuk, hogy először is Borsa 
falu, mely kétségkívül a Borsáké volt, a XY. században 
a Nadányi család birtoka.1) Továbbá másodszor a Nadá- 
nyiak családfáján egy XIII. század- végén élő tag Borsa 
nevet visel,* 2) mi több, magát Nadányt is 1346-ban Borsa 
fia, István bírja.3) E két adat aztán, egész bizonyossá 
tesz bennünket, hogy a ma is virágzó Nadányi család 
a Borsa nemzetségből származott.
Ez meg lévén állapítva, azt is megjegyzendőnek 
tartjuk, hogy a Nadányi családnak őse nem az idegen 
hangzású „Oper“, ez csak hibás másolata a régiesen 
„Opa“-nak irt Apa névnek. Következik ez abból, hogy 
a Nadányiak egyik ős birtokát a mai Puszta-Kovácsit 
(Biharm.) hajdan Apa-Kovácsinak nevezték4) és még 
1479-ben is egy Opamolna (— Apamalma) nevű puszta 
tartozott e Kovácsihoz.5) E nevet pedig e birtokok azért 
viselik, mert egykori birtokosukat Apá-nak hívták és 
nem Opernek. Minthogy pedig a Nadányiak emez őse 
1230—1250. közt élt s váradi regestrum is épen ez 
időtájban említi a Borsa nemzetségbeli Apát, ez Apa 
nem lehet más, mint a Borsa nemzetségből származó 
Nadányi családnak őse.
III. Smaragd nemzetség. Ilyen nemzetség létezett
J) Békésmegyei oklevéltár I. k. 95. 1.
l) Nagy Iván : Magyarország családai VIII. k. 67. 1.
3) Békésmegyei oklevéltár II. k. 10. 1.
4) Bunyitay i. m. III. k. 254. 1.
5) Békésmegyei oklevéltár I. k. 96. 1.
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és békésmegyei volt, ez bizonyos. Köszönjük e tudósí­
tást a váradi regestrum szószerint idézett 247-ik okle­
velének, mely a 10 békésmegyei tanú közt emliti a 
Smaragd nemzetségbeli Pál főispánt. A nemzetségnek 
fészke a Sebes-Körös és Berettyó köze volt, mert me­
gyénknek ama részén, mely a Berettyón túl esett, a 
Zoard és Sart-Ivánvesze nemzetségek ütöttek tanyát. 
E nemzetségről még csak azt tudjuk, hogy belőle szár­
mazott az a Smaragd nevő főpap, aki 1257. előtt IV. 
Béla király alkanczellárja és székesfehérvári prépost, 
aztán pedig 1257—65-ig kalocsai érsek volt, de 1265. 
júliusban szolgái kegyetlenül meggyilkolták. Egy régi 
verses krónika „a papság virágának, a törvények jeles 
doktorának“ nevezi.1)
Tehát csak egy főispán és egy főpap emlékezetét 
mentették meg emlékeink az enyészettől. E kettő is a 
nemzetség előkelőségét és jelességét mutatja. Mily ér­
dekes volna róla többet is tudni! Legalább annyit, me­
lyik régi családunk hajtott ki ez ősi törzsből ?! — De 
egyelőre határt kell szabnunk tudásvágyunknak. A Si- 
may és Haranghy családok régisége fölnyulik egész a 
nemzetségek virágzásának idejébe, de arra már nincs 
adat, hogy melyik nemzetségből eredtek.
De lépjünk immár a Körösöknek balpartjára. Előre 
tudhajtuk, hogy itt e tájon kevesebb lesz fáradozásunk 
eredménye. A fátlan, folyó nélkül szűkölködő síkság al­
kalmas lehetett a nagy ménesek, gulyák legeltetésére, 
de nem arra, hogy azon korban, midőn a nemzetségek 
virágoztak, embereknek letelepedéshelyet nyújtson. — 
Az első települők a Körös mellé húzódtak. Itt falu falut 
ért, de arra Orosháza felé a Körös menetét elhagyva 
régen sem sokkal több falu volt mint most. E tájt a
') Pray : Specimen Hierarchiáé Hung. II. fc. 63. I,
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király foglalta le magának, itt kaptak helyet a király 
népei, a királyné udvarnokai és a várnépek.1) Szénás, 
Veresegyház, Décse, Kondoros, Gyúr, Berény később 
mind a gyulai uradalomhoz tartozott, pedig arról tud­
juk, hogy egy részt várjószágokból és nem nemzetségi 
javakból alakult.* 2)
De a mint megyénk határa Csanád és Csongrád 
megyék felé közeledik, ott a délnyugati csúcsán, útba­
igazító torony tűnik fel. E tájon telepedett meg a
IV. Szente-Mágócs nemzetség egyrésze.
Megyénk délnyugati csúcsán egy az Alföldön elég 
tekintélyes mélyedés, az úgy nevezett Hajdú-völgy hú­
zódik végig, melyben egykor a Mágócs ere nagy bátor­
sággal folydogált. E völgy és ér mellett fekszik megyénk 
egy sebesen népesedő faluja Szenttornya. Elég különös 
név. Miért nem inkább Szenttorony ? Ennek okát is a 
múltban kell keresnünk.
Hajdan nem Szenttornya volt e hely neve, hanem 
Szente-Tornya. Egy Szente nevű magyar nemes épített 
itt egy kis erősséget, melynek magvát az öreg torony 
képezte, s azt a maga nevéről nevezvén el lett a hely 
neve Szente-Tornya. így nevezi minden oklevelünk pl. 
1471-ben3), 1560-ban4), 1646-ban5). Különben e tájon 
nem állott magában, ott volt mindjárt mellette: Donát- 
tornya, lentebb Arad felé Baktornya (ma csak Tornya), 
Mátyustornya.
Szente-Tornyától nyugatra most Csongrád megyében 
puszta, de hajdan Csanád megyében feküdt falu Mágócs 
nevet visel. Ennek régi neve bizonyosan Mágócsegyháza 
vagy Mágócsfalva volt. S igy e helynév is, mint Szente-
*) Uj Magyar Muzeum III. évf. 445 1.
2)  A békésm. rég. és m. tört. társulat évkönyve 1882. 113. 1.
3) Békésmegyei oklevéltár I. k. 88—89. 11.
*) U. o. I. k. 174. 1.
s) ü . o. I. k. 239. 1.
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tornya egy régi magyar személynevet őrzött meg szá­
munkra. A két személy nevet összetéve épen kijön a 
Szente-Mágócs nemzetség neve. A második ismertetőjel 
szerint ez a két helynév a Szente-Mágócs nemzetség e 
helyen való lakásának elvitázhatlan jele.
Jól tudjuk, hogy a Szente-Mágócs nemnek ősfészke 
Dunántúl volt Tolna-Baranya megyékben, itt állott 
ugyanis Mágócs monostora. De ez oly nagy nemzetség, 
melynek mint emlitők 1291-ben 24 élő férfi tagja volt, 
korán uj ágakat hajtott és más megyékben is elterjedt, 
így jött annak egy pár tagja megyénkbe is, nem csak 
egyszerű birtokosnak, hanem mint a két helynév, ma is 
hirdeti, állandó lakosnak. Az isteni gondviselés úgy 
akarta, hogy azon tájék 500 év múlva újra Tolna me­
gyéből kapjon lakosokat. Az orosháziak ugyanis a tolna­
megyei Zombáról szakadtak ide.
Ezek azon nemzetségek, melyeket magunkénak 
mondhatunk, mert e megye volt hazájuk, ősfészkük. — 
Vannak még ezen kivül olyan nemzetségek, melyek me­
gyénk területén kisebb-nagyobb mértékben birtokosok 
voltak, de nem itt laktak. Jónak látjuk azonban ezeknek 
felsorolását is.
Birtokos volt megyénkben a Csák nemzetség. En­
nek egyik tagja Csák Miklós 1230. előtt kapta Várit, 
Várajtot és Szerhetet1) (ma Szeregyház, Gyula határában) 
de rövid időn újra elvesztette.* 2) Később, jóval a tatár­
járás után egy másik Csák, András, Murulyt (ma Mur­
vahely) bírta, de 1295-ben eladta rokonának Sándor je ­
néi várnagynak.3) Az eladásról szóló oklevél 1424-ben 
egy békésmegyei kis nemes család kezében a Dánfoki
') Hazai okmánytár VI. k. 25. 1.
2) U. o. I. 16—18. 11. 1287-ben irt végrendeletében már nem rendelke 
zik rólok.
*) Békésmegyei oklevéltár I. k. 10—13. 1. U. o. I. k. 10. 1.
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Bekffyekében volt, s ezek Murulyt örök birtokuknak 
mondják,1) de mind ebből még nem lehet következtetni, 
hogy Bekffyek a Csák nemzetségből sarjadztak, valamint 
abból sem, hogy a Csákyak ősei néha Bekffyeknek Írják 
magukat.* 2) Mert épen az a bökkenő, hogy a Csákyak 
maguk sem származtak a Csák nemből s 1400 körül 
vették fel a Csáky nevet egyik birtokukról a temesme- 
gyei Csák-ról (most Csákóvá).
A Tekule nemzetségből származó Úz család birta 
Szentandrást.3) A mellette eső Fehéregyházát 1297-ben 
az Ákos nemzetségből származó Ákos mester kapta.4) 
Hasonlókép az Ákos nembeliek bírták Bánrévét, de ez 
sem volt örökös birtokuk, mert a falu másik részét 
csak 1314-ben vették István nevű főispántól.5) E birto­
kokat sem sokáig bírták. Fehéregyháza például már 
1328 előtt újra a király kezén volt. Ez év táján Károly 
király egy Zobriwoy nógrádmegyei birtokukért cserébe 
adta Fehéregyházát Kristóf fia Marczellnek és Szécsényi 
Istvánnak.6) Végre a Füzes-Gyarmat mellett eső Pázmány 
(ma puszta, hajdan falu) nevéről Ítélve, a Pázmány nem­
zetség is birtokos volt megyénkben. De ezek is korán 
túladtak e birtokukon. 1422-ben Pázmán János úgy 
szerez magának birtokot Pázmányban, hogy zálogba ve­
szi másoknak birtokrészeit.7)
Ezekben igyekeztem kimutatni, miféle nemzetségek 
telepedtek le megyénk területén a honfoglalás után. A 
Csőit, Borsa, Smaragd, Szente-Mágócs nemzetségek első
U. 0 . I. k. 52. 1.
J) Nagy Iván i. m. II. k. 71. 1.
3) Hazai oklevéltár 305—311. 11.
4) Békésmegyei oklevéltár I. k. 14. 1.
5) Anjoukon okmánytár I. k. 341. 1.
®) Hazai oklevéltár 305. 1.
7) Békésmegyei oklevéltár I. k. 51. 1,
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tagjai voltak azok, kik a tejjel mézzel folyó magyar 
Kanaán e táján tanyát ütöttek s azt a művelődés, ke­
reszténységnek és a magyar nemzetnek számára lefog­
lalták. Egy ezred év viszontagságai sem űzhették el a 
magyart azon helyekről, a hol e nemzetségek a turult 
és később a keresztet kitűzték. Adja Isten, hogy a má­




A harminczas és negyvenes évek történetében Bé­
késvármegye kiváló szerepet játszott, mert kiváló tehet­
ségű férfiak működtek benne.
Ezek között Novák Antal egyénisége, kiváló szel­
lemi képessége és vas szorgalma oly befolyást gyako­
rolt, melynek nyomai sok tekintetben még ma is érez­
hetők. Jegyzői tolla éppen úgy, mint alispáni intézke­
dései elárulják nagyobb szabású tevékenységét. Aztán 
mint országgyűlési követ is becsületet szerzett várme­
gyéjének. 1830-ban, mint a Vidovics uralma alatt el­
zsibbadt megyében keletkezett szabadelvű pártnak je­
löltje nagy diadallal választatott meg országgyűlési kö­
vetté b. Kudnyánszky Mihálylyal együtt. Két év múlva 
ismét ő lett megválasztva Szombathelyi Antallal, — 
mert csak ő képviselhette méltóan azon eszméket, me­
lyek a megye utasításában főképpen az ő kezdeménye­
zése, s B. Wenckheim Béla és Tomcsányi József akkori 
tiszteletbeli aljegyzők közreműködésével befoglaltattak.
Idősebb polgártársainknak még ma is élénk emlé­
kezetében van Békésvármegyének azon határozata, mely 
szerint az 1830-ban félbeszakadt országgyűlés által meg 
nem szavazott adók behajtását, illetőleg a királyi pénz­
tárba való beszolgáltatását megtagadta. Ezen határoza­
tától a vármegye csak a kormány beavatkozása után 
állott e l ; de mig el nem állott, az elfoglalt álláspont 
védelmezői, s ezek közt első sorban Novák Antal, nagy
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feltűnést okoztak az országban. Mikor 1834-ben a me­
gye felirt a kormányhoz, hogy az elejtett úrbéri V. és 
VIII. t.-czikk visszaállitásának s midőn ez ügyben or­
szággyűlési követeinek támogattatása czéljából körleve­
let bocsátott a törvényhatóságokhoz : a kormány Szir- 
may Adám személyében királyi biztost küldött ki a „lá­
zitó“ vármegye megfékezésére. Szirmay vizsgálatot ren­
delt el azok ellen, akik a felirat szerkesztésében részt 
vettek.
Ezek között volt első sorban Novák Antal. A me­
gyében kifejlődött ezen viszonyok és a családi körülmé­
nyek arra kényszeritették őt, hogy követi mandátumát 
letegye. Junius hó 19-kén tartott megyei közgyűlésen 
bejelentette lemondó szándékát. A múltra nézve meg­
köszönvén az iránta nyilvánult bizodalmát, a jövőre 
nézve felmentetni kéri magát ezen állásától.
Lemondó levele igy hangzik :
Tekintetes Nemes Vármegye ! Polgártársainak bizo­
dalmát bírni a legnagyobb szerencse, — megelégedé­
sökre érdemesülni a legnagyobb jutalom ! Ha az első­
nek soha meg nem hálálható elnyerése folytában Or­
szággyűlési követségembeni eljárásom reám nézve eme 
másikát is szülheti, — úgy még annak elgondolása is, 
hogy nem vala ez áldozat nélkül elérhető bennem csak 
boldogító, és mindenre, mi a Haza, s jelesül e megye 
közjavára czéloz, — újabb ösztönt adó érzetté váland. 
De miután a jelenvalólag már tizennyolcz holnapokra 
kiterjedt Országgyűlésének, hozzá vethetőleg alkalma­
sint még több évekig előre látható eltartása nagyobb 
áldozatot kíván, mintsem hogy házi környülállásaimra 
figyelmezve én a Tek. Karok s Rendek Országgyűlési 
képviselőjük a legelszántabb buzgóságom mellett is a 
Diéta végéig megmaradhassak: engedjék meg a Tek. 
Karok és Rendek, hogy a követi díszes pályáról lelépve
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hon maradhassak s illető tiszt körömbe visszatérhessek.
— Elérzékenyülve teszem ezen lépést, mint polgár, — 
de a szívnek parancsoló szavát, mely a férfihoz és atyá­
hoz szóll, idején megérteni szinte kötelesség. Mélységes 
tisztelettel esedezem tehát a követségtőli kegyes felol- 
doztatásomért, a bennem helyheztetett bizalomért pedig 
alázatos köszönetemet tészem, és egyszersmind önként 
előre kijelentem, hogy eddigi sáfárkodásomról az or­
szággyűlésen a mennyire t. i. a dolgok jelenleges állás­
pontjáig lehet és szükséges számot adni fogok és tudok 
is. — Hódoló tisztelettel maradok kegyes malasztaiba 
ajánlva, a Tekintetes karok és rendeknek alázatos szol­
gája. Novák Antal, s. k. főjegyző. Költ Gyulán, 1834. 
junius 18-án,
A vármegye rendei sajnálattal fogadták szeretett 
követjüknek ezen szándékát, s egyúttal felkérték az al­
ispánt, hogy őt „a megye nevében követi pályájának 
továbbra is leendő folytatására bírni igyekezzék.“
Az alispánnak fáradozása eredménytelen lévén; más- 
nap egy küldöttség által szóllitották fel a rendek a kö­
vetség megtartására és a gyűlésen való megjelenésre ;
— eleve is biztosítván őt arról, hogy a rendek a kö­
veti számadás kötelezettsége alól felmentették.
Egy kis idő múlva a küldöttség az ünnepelt követ­
tel együtt megjelenvén, az erre felhangzott éljenzés le­
csillapodása után kinyilatkoztatá: „hogy ő mint követ 
kötelességénél egyebet nem tett, mely mindig abból 
állott, hogy tántoríthattan egyenességgel s eltökéllett 
szándékkal utasításának eleget tegyen, s a megyének, 
azt czimerező dicső szellemét divatoztassa s országossá 
tegye. És hogy követségbeli ilyetén eljárása a Karok­
nak és Rendeknek megelégedésökre s kedvökre van, 
annak minden érdemét meghaladó tanúsága az, hogy a 
Karok és Rendek őtet már tegnap az első alispán által
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a követség további folytatása iránt felszólították, ma 
pedig különös küldöttség által is kegyeskedtek ebbeli 
kivánságokat nékie tudtára adatni, sőt magok közé fel­
hivatni, előre a viselt követségbeli számadás minden 
terhe alól mentnek nyilatkoztatni. Jóllehet ilyen küldők 
követének lenni dicsőség, s noha a Karoknak és Ren­
deknek csak sejdithető kivánságát is parancsolat gya­
nánt szokta tisztelni: — mindazáltal házi környülmé- 
nyeit szemügyből nem bocsájthatván s azokra nézve többé 
magát az országgyűlésére való visszamenetelre nem ajánl­
hatván, vérző szivvel kénytelen magáról elhárítani azon 
bizodalmát, melynek kimutatása minden érdemit s leg­
merészebb reményeit is felülmúlta — azzal fejezvén be 
előadását, hogy a hol a hazafiui kötelességében eljárt 
egygyes polgár ily jutalomra tarthat számot, mint a 
milyen ime nékie jutott osztályrészül, ott a haza köz­
ügyé legnyertesebb. — A mint van ösztön, vau jutalom.“
Még egyszer megostromolták. Felhozták azt a kö­
rülményt, hogy a követi változás a jelen organizáló 
diétán, melyen a késő jövőre is kiterjedő törvények ho­
zatala czéloztatik, káros lehet az egész országra. Már 
pedig Novák bir mindazon képességgel, mely őt ily 
munkára kiváló módon minősitik.
Azonban ez is hatástalan maradt, és igy a várme­
gye kénytelen volt a lemondást elfogadni, s uj követ 
választásáról gondoskodni.
Semmi sem tünteti fel szebb színben azt a tényt, 
hogy ő mint követ, mily általános kedvencze volt a sza­
badelvű ellenzéknek, mint azon búcsúirat, melyet eltá­
vozása alkalmával követtársai szerkesztettek Pozsonyban. 
A búcsúlevelet aláirt férfiak egytől-egyig olyanok, akik 
hazánk sorsára kiváló befolyást gyakoroltak.
Novák Kamill törvényszéki elnök szívességének kö­
szönhetem azt a kiváló szerencsét, hogy e becses erek­
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lyét, mint Novák Antal életének egyik legszebb emlé­
két, megyénk müveit közönségével megismertethetem.
A búcsúlevél, mely Kölcsey remek tollára vall, ek- 
képen hangzik:
Tisztelt barátunk!
Kinosabb érzés a veszteség érzésénél nincs. Mi, kik 
egy nagy és nehezen elérhető czélt tűztünk ki magunk­
nak ; kik ezen czélhoz jutástól függesztők fel boldogsá­
gunkat : fájdalommal telünk el, valahányszor társaink 
kevés száma közül egy hűséges kilép; s erőnk fogytá­
val küzdésünk sikere felől mindinkább kételkednünk s 
veszteségünket mindinkább bizonyosnak hinnünk kell. 
Harczot vivni az előítéletekkel, mik ezen ország embe­
reit fogva tartják, s a haza felvirágozásának eszközeit 
elővetetni nem engedik; szembeszállani a gonoszsággal, 
mely e nemzet haladását fortélyosan akadályoztatja; 
avult s a korszellemmel ellenkező szokásainkat oly tör­
vényekkel váltani fel, melyek az országos szorgalom, hi­
tel s miveltség forrásait felnyissák; kiragadni e népet 
az oligarchia vaskezéből, s a monopóliumok siralmas 
zsarnoksága helyett alkotványi, törvényes helyzetbe tenni 
minden polgárt, hogy kötelességét teljesiteni minden 
tartozzék, s hogy senkinek jogai büntetlen el ne tapos- 
tassanak: ezek s ilyenek valának a miket országgyűlési 
pályánkon egyesült erővel elérni elejétől fogva töreke- 
dónk. Nem vagyunk nagy számban, nem annyin, hogy 
szándékunk teljesedését bizonyosnak állithatnók; sőt jól 
látjuk: miképen csak a magvetőhez hasonlitunk, ki re­
ményben él, s szerencsére bizni kénytelen, ha az, magvát 
a jövendő számára meg akarja-e érlelni? Te is tisztelt 
barátunk, ki hiven csatoltad magadat hozzánk, kiben 
vigasztalást és segédet jó és rósz pillanatban találtunk 
körülményeidtől kónyszeritve biztos társaságunkból ki­
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szakadtál. Sorsod hozta magával; ám legyen! Mi nem 
tehetünk mást, mint most midőn e sorokban baráti bú­
csúnkat bémutatjuk, kérünk tégedet, hogy hazád és ba­
rátaid emlékezetét kössd össze szivedben; s midőn ott­
honi körödben a hazáért elveink értelmében folyton 
munkálkodói, szentelj nekünk is pillantatokat, kik szi­
ved tisztasága, s lelked józansága, s hazaszereteted, s 
barátságod hivsége által örökre hozzád lánczolva Téged 
baráti emlékezetben sírunkig megtartunk. Isten veled !
Költ Pozsonyban, Julius löd. 1834.
Kölcsey Ferencz s. k., szatmármegyei követ,
Deák Ferencz s. k. zalai követ,
Tarnóczy Kázmér s. k. barsi követ,
Beöthy Ödön s. k. bihari követ,
Dubraviczky Simon s. k. Pest vmegyei követ, 
Jármy Imre s. k. szaboltsi követ,
Török Gábor s. k. Arad vmegyei követ,
Vásárhelyi János s. k. Csanádi követ,
Eötvös Tamás s. k. bereghi követ,
Bezerédy István s. k. tolnai követ,
Borsiczky István s. k. trencsini követ,
Pázmándy Dienes s. k. Komárom megye követje, 
Palóczy László s. k. Borsod vmegye követje, 
Dessewffy Antal s. k. temesi követ,
Hertelendy Károly s. k. zalai követ,
Prónay János s. k. Nográd vgyei követ,
Návay László s. k. Csanádi követ,
Klauzál Gábor s. k. csongrádi követ,
Nagy Pál s. k. Sopron v. k.,
Ifj. Bernát Sigmond s. k. Ung vmegye követje, 
Fekete Ferencz s. k. Posony vmegyei követ, 
Bárczay József s. k. tornai követ,
Szentpáli László s. k. ugochai követ.
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Hogy e búcsúlevél, melynek eredetije Novák Kamill 
urnái eredetben megszemlélhető, valóban eredeti, arról 
tanúbizonyságot tesz Deák Ferencz következő nyilatkozata:
„Novák Antal követtársam, s leghivebb barátom 
volt, emléke mindég szent leend előttem. Midőn ő az 
országgyűlést elhagyta, ezen iratban búcsúztunk el tőle. 
Az aláirt nevek jelen létemben Írattak e lapra, s teljes 
biztonsággal mondhatom, hogy az ott látható aláírások, 
az enyim úgy mint a többieké valóságosak és hitelesek. 
Vajha a Mindenható oly korán el ne szakasztottá volna 
őtet tőlünk s a szegény Hazától, melynek leghüvebb fia 
volt mindenkor. Békét hamvainak, áldás emlékére!
Pesten, April 8-án 1866.
Deák Ferencz s. k.“
Minthogy ezen érdekes nyilatkozat által Deák Fe- 
rencznek barátságos indulata nemcsak Novák Antal, ha­
nem általában az egész akkori Békésvármegye iránya 
iránt nyilvánul, szabadjon ennek kapcsában közölnöm 
Deáknak azon országgyűlési beszédét, melyet az 1835- 
ben a fentebb érintett ügyben az országgyűlés alsó há­
zában tartott.
Ugyanis:
A K. K. és R. R. 1835. október 31-én tartott ülé­
sükben tanácskoztak a főrendek viszonüzenetéről a bé­
késmegyei sérelem tárgyában. Békésmegye ugyanis kö­
veteinek adott abbeli utasításának támogatására, hogy 
az elejtett úrbéri v. V. és VIII. t.-czikkek.megalkotását 
sürgessék, körlevelet bocsátott a törvényhatóságokhoz, 
melyről Deák Ferencz a szeptember 14-én tartott kerü­
leti ülésben azt mondotta, hogy ha az is lázitást foglal 
magában, akkor csak rakják a K. K. és R. R. egyenkint 
és összesen béklyóba karjukat, mert aligha csak egy is 
van közöttük, ki egy vagy más tárgyban valaha ne 
szólott volna oly szabadon vagy szabadabban is. E kör-
7
98 NOVAK ANTAL ÉLETÉHEZ.
levél következtében királyi leirat érkezett a megyéhez, 
mely, mint Deák Ferencz ugyanazon kerületi ülésben 
kimutatta, négy rendbeli sérelmet foglal magában: 
1) hogy királyi biztos küldetett ki a főispáni törvényes 
hatóság mellőzésével, 2) hogy a megyei határozat miatt 
egyes tagok léteznek vizsgálat alatt, 3) hogy lázitásnak 
neveztetik a kir. resolutió által el nem fogadott V. és
VIII. t.-czikkelyek pártolására intézett felszólítás és 4) 
hogy a megyék levelezési joga már nemcsak kétségbe 
vétetik, hanem épen felsőbb ordinátióktól függőnek 
nyilvánittatik.
A K. K. és R. R. e tárgyban készült felirati javas­
latára a főrendek azt felelték, hogy a szóban levő kör­
levél a meg nem elégedésnek, a bizalmatlanságnak, a 
nyughatatlanságnak lázitó magvait igyekezvén elszórni, 
ennek szerzői iránt vizsgálatot rendelni a felségnek nem 
igaza, hanem kötelessége volt. Sérelem tehát nem forog­
ván fenn, felszólítják a K. K. és R. R-ket, álljanak el 
annál inkább a felirattól, mivel Békésmegye főispánja 
alkotmányos tiszte szerint az országos tanácskozások 
által el lévén foglalva, egy más kir. biztosnak kiküldése 
az 1805-ik t.-czikkelylyel sem ellenkeznék.
Deák Ferencz: A K. K. és R. R. gyülekezetében 
felolvasott körlevelet lázitónak s a nyugtalanság és bi- 
zodalmatlanság magvait hintegetőnek ugyan nem találja, 
de úgy látja, hogy nem jövendölési erővel bir. Azt 
mondják ugyanis benne Békésmegye rendei, hogy léte­
zett-e az úrbéri V. és Vili. czikkelyek elejtésére nézve 
az olygarchiának téritő propagandája ? s kik és miként 
hatottak törvénytelen mellékes befolyással törvényhozá­
sunkra? Azt elhatározottan csak azért sem akarnák ál­
lítani, hogy találva magát senki sem érezze. De biz a 
főrendek üzenetéből ugv látszik, hogy valaki magát ta­
lálva érezte. A végzés, melynek törvényhozás utján illető
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helyütt megváltoztatására Békésvármegye az ország tör­
vényhatóságait felszólította, ezen táblának is végzése, 
úgy valamint a főrendekének, s itt magát mégis találva 
senki sem érezte; de igenis a főrendeknél s ők igen 
iparkodnak magukról a bizodalmatlanság súlyát elhárí­
tani. De a bizodalom kényszeritést nem fogadhat e l; 
meg kell azt érdemelni, s annak önként magától kell 
teremni, mint az égi harmatnak. Ha valahol itt áll az: 
„non fit hoc verbis Marce.“ Tetteket mutassanak a fő­
rendek, ha bizodalmát akarnak nyerni,* ha capacitálni 
akarják a nemzetet, hogy bizodalmatlanságot nem érdem­
lettek. Reményű a szónok, fel fogja még a K. K. és R. 
R. bölcsessége a nem elvetett, csak a junctimra bizako­
dásban elhalasztott Y. és VIII. czikkelyeket a diétán éb­
reszteni. Ott lesz az alkalom, hogy Békésmegyének bi- 
zodalmatlanságát tettleg megczáfolják a főrendek. Fog­
janak velünk kezet, iparkodjanak összevetett vállal a 
haza méltó kivánatait sikeriteni; de puszta szavakkal 
azt a bizodalmatlanságot annál kevésbbé lehet, mert az 
ily szólitgatások az emberi elmét hasonlitgatásra inger­
ük, s ha üzenetük olvasója megemlékezik, kik által és 
mi miatt estek el e diétán nemzetünknek legforróbb 
kivánatai, oly resultátumok őrlődnek ki, melyeket puszta 
szavakkal eldisputálni akarni nevetséges igyekezet. Be­
széde folytában több egyebek után a főispán itteni je­
lenléte szükségét taglaltatván, csudálkozék, hogy felejt­
kezhettek el a főrendek mindazon számos szerencsétlen 
példákról, melyekben a főispánok diéta alatt sokszor 
önindulatjokból, sokszor a politika, az adminisztráció 
őrve alatt, sokszor kormányparancs következtében Po­
zsonyból el-eltávoztak. Azt mondják a főrendek, hogy a 
békésmegyei főispán megyéjébe le nem mehetett, mert 
a főispánokra a diétán törvényes kötelességük szerint is 
szükség van. Hát Bars vármegye főispánjára nem volt
7*
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szükség, midőn elment Barsba erőnek-erejével követet 
választani, a mikor, mint a következés megmutatta, kö­
vetválasztásra szükség épen nem vala? vagy azon más 
főispánokra, kik le-leszaladnak restaurálgatni, s az isten 
tudja milyen gyűléseken praesidealgatni, a hol bizony 
nem igen vivták ki magoknak a R. R. tetszését, nem 
volt itt szükség? Mindezek nélkül a diéta ellehetett, 
tanácskozhatott, végezhetett, de mikor Békést commis- 
sioval akarták megajándékozni, már a békésmegyei tő­
ispán nélkül a diéta annyira el nem lehetett, hogy ké­
szebbek valának, csak hogy ő valamikép el ne távozzék, 
mást, t. i. más főispánt leküldeni, a ki nem is diétái 
foglalatossága, hanem csak a vérségi összeköttetése mi­
att vállalta el a derék megbizást. A szónok ezeket, s 
miket az előtte szóllók mondottak, minden, s most leg­
alább helyt épen nem fogható, kimélgetés nélkül a fő­
rendeknek tudtul adni kivánja nekik magyarázgatni, 
hogy a statusok által pártolt sérelem abban áll, a mire 
ők egy szót sem felelnek. Azt is szeretné nekik kereken 
megmondani, hogy sohasem képzelgessék biz ők magu­
kat a haza és a megyék ellenében a közrend egyedüli 
oszlopainak, mert ez ugyan nevetséges képzelgetés, s 
hogy iparkodjanak inkább velünk egyesülve a nemzet 
kívánságait előmozdítani, és igy az i rántok tán már lé­
tező bizodalmatlanság megszüntetik, de szóval, ellenkező 
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Lázadások.
I. A Pero-féle lázadás.
1735. észt. Máj. 9. írja a megye az aradi várpa­
rancsnoknak, hogy a lázadók üldözésére kiküldött (rácz) 
katonaság nagyon rakonczátlankodik; nem nézi, hogy 
valaki ártatlan-e vagy sem ? több pásztort a pusztákon 
vérig vert, úgy hogy azok nyájaikat elhagyva, megszök­
tek. Csabát és Békést kifosztotta. Csabán a falu házán 
talált pénzt mind elvitte, két hordó bort megivott. Kéri 
ennélfogva a várparancsnokot, hogy ennek elejét vegye.
Az alispán tudatja a m. kir. helyt, tanácscsal, hogy 
midőn a ráczság Gyula körül kezdett csoportosulni, ő 
Tomcsányi Jánost, mint a ki nyelvüket érti, küldte ki 
hozzájok, hogy mondja meg nekik, hogy a lázadók az 
erdőhegyi és székudvari erdőkben táboroznak. A ráczok 
erre elvonultak Gyula alól s Erdőhegy alatt a lázadó­
kat szétverték s ötszáznál többet megöltek.
Máj. 13. Közli a helyt, tanács a főczinkosok neveit, 
kik következők:
Pero, nemzetiségire nézve rácz, a lázadók feje.
Sebestyén János, lovas kapitányuk, szent-andrási 
lakos.
Pap Gáspár gyalog kapitányuk, dobozi lakos.
*) Lásd a múlt évi Évk.
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Vértessy Mihály, sz.-andrási biró.
A békési biró, ki a lázadókat élelemmel ellátta.
Sarkadról: Tokaj Ferencz és Nagy Mihály zászló. 
tartók, továbbá Damjan Miklós, Szűcs István, Szűcs 
András, Tóth György.
Bajkor Dániel, sarkadi lakos és a lázadók őrmestere.
Varga János, fekete-gyarmati lakos.
Deák István iskolatanitó, a lázadók élelmi biztosa, 
ki a lázadók közt egyszersmind az isteni tiszteletet is 
vezette.
Végre : Varga János, Sajgó János, Hegeny Márton, 
Sete György.
A megye rendeli, hogy Modrinics János megyei es­
küdtnek, ki a lázadás kiütésekor a szomszéd megyékbe 
fáradott, hogy azokat segélyre szólítsa fel. 9 napra 9 
írt kifizettessék a megye pénztárából.
Jul. 27. rendeli a megye, hogy miután még itt-ott 
a legközelebbi lázadás részesei mint rablók rejtőznek, 
ezeknek összefogdosására egy hadnagy vezérlete alatt 
12 legény fogadtassák, kik azonban valamennyien rom. 
katholikus vallásuak legyenek.
1736. Közli a helyt, tanács a megyével a lázadás­
ban részt vett és elitéit egyének névsorát, egyszersmind 
pedig azoknak névsorát is, kik az amnestia kihirdetése 
után vagy visszatértek faluikba, vagy nem.
A visszatértek következők :
Szentandrásiak: Hegedűs János, Faragó András, 
Köteles András, Kardos János, Örvendi István, Fekete 
György, Hangyás András, Csala Mihály, Szalay István, 
Sörü György, Gulyás János, Nagy János, Kenyeres Mi­
hály, Kenyeres György.
Békésiek: Juhász Mihály, Könczy István, László 
János, Szűcs Mihály, Seres János, Szabó Ferencz, Hor­
váth István, Tóth Adalbert, Szalay János, Turzó János,
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Hajdú Márton, Rocsay István, Koczkás András, Kis Pál, 
Rácz Mihály szolgája, Mocsik Mihály, Pikó Demeter, 
Erdődi István, Zsákay János, Abrahámi János.
Csabaiak: Pszotka János, Rimán György, Franyó 
Mátyás, Behan György.
Gyarmatiak: Kis János, Szabó István, Nagy János, 
Szabó György, Nagy János, Zsiros György, Patay György, 
Erdélyi Gáspár.
Szeghalmiak: Zádory János, Barta Mihály, Szentesy 
György, Sipos János.
Tarcsaiak: Koszorús János, Böszörményi István.
Berényiek: Földesy N., Törő János.
Vésztöiek: Dudás Ferenc, Turbucz István, Balog 
János, Tóth István, Nagylovas Mihály, Varga Péter, 
Szabó Pál, Lovas István, Csülek Ferencz, Nagy Mihály, 
Kaszás Mihály.
Váriak: Varga János, Hajdú István, Csókás Mátyás, 
Gondos István szolgája.
Ladányiak: Manassy István, Szabó György, Szeke­
res Ferencz, Szabó István, Finta András, Szabó János.
Gyomaiak: Apra Pál, Miskei János, Nagy István, 
Molnár Mihály.
jFásiák: Futtig János, Nagy Mihály, másik Nagy 
Mihály, Bényei Gergely, Csekő István, Szűrös István, 
Tunár István, Ladányi Sámuel.
Doboziak: Hajdú György, Kovács Mihály, Varga 
Mihály, Nagy István, Pap Mátyás.
Öcsödi: Czuber György.
Ellenben az amnestia kihirdetése után sem tértek 
vissza :
Sznntandrásiak: Sebestyén János, Vértessy Mihály, 
Szilassy István, Barta István, Bodnár Márton, Szél Fe­
rencz, Nagy Mihály, Vénasszony János, Sigri János, Ko­
vács Péter, Kovács János, Imre István, Szuhay Tamás,
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Török Ferencz, Kormos János, Székely István, Böndü 
András, Pozor N., (kóborló) Yass György, Simándi Já­
nos, Szabó Péter, Nagy Tamás, Gáli Tamás.
Békésiek: Hajdú István, Gyaracs György, Dezső 
János, Csökmői János, Csötenai István, Hegyi István, 
Gyurka István, Almási János, Szántó György szolgája, 
Szántó István, Szabó Péter szolgája, Szűcs István, Kis 
Ferencz, Rácz János, Kepenyes János szolgája, Fesető 
János, Fénykovács Mihály, Kaszás András, Fazekas Ist­
ván, Keszi Demeter szolgája, Kis Jakab, Balog János, 
Szűcs Mihály, Ábrákéin György, Falató Pál, Leszi Mi­
hály, Sárvári István, Nagy Mihály.
Csabaiak: Begyó Pál, Lepény Pál, Sztrehovszky 
Lukács, Horvát János, Gulyás János, Szovai Ferencz.
Gyarmatiak: Fekete János, Kerékjártó István, Balog 
Mihály, Szabó János, Földesi György, Pusztai János, 
Litkai Péter, Szathmári András, Katona György, Zsa- 
dányi György, Bacsai András, Takács András.
Szeghalmiak : Nagy András, Nemes Mihály, Király 
Mihály, Szijgyártó András, Mucsi István, Bujdosó András, 
Nyitrai Gáspár, Szegedkényi István, Nagy András János, 
Baranya György, Horvát Ilia János.
Tarcsaiak : Ladányi János, Nagy György, Juhos 
János, Bodó Miklós, Jenei István, Nagy István, Pap 
Sámuel, Nagy Miklós, Hajdú Mihály, Kiss Márton, Csa­
vargó István.
Berémjiék: Kocsa János, Szekeres Ferencz, Varga 
András, Varga Mihály, Bihari András, Bujdosó Mihály, 
Görög Miklós.
Vésztöiek: Nagylovas András, Csidre Mihály, Szilá­
gyi Mihály, Juhász István, Oláh Ferencz, Fazekas Pál.
Váriak: Búzás Péter, Nagy Imre, Nyilas István, 
Hajdú György, Szőke Mihály, Oláh János, Gergely János.
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Ladányiak: Baksa György, Oláh András, Szőke Já­
nos, Vak Mihály.
Gyomaiak: Tóth János, Szilágyi István, Csikós Ist­
ván, Pap István, Nyalka János.
Fásiak: Sóvári György, Ladányi János, Erdei György, 
Fekete György, Lakatos András, Hidgyed István, Faragó 
András, Kondács János, Kállay János, Tóth Mihály, Csor­
dás Mihály.
Doboziak: Bornemissza István, Fesető Péter, Tóth 
György, Pap István, Tóth István, Asztalos András, Kiss 
Mihály, Posta Mihály, Szakmári János, Szakmári Mihály, 
Pap Gáspár.
Öcsödiek: Péter János, Horvát András, Lévay György, 
Mészáros Péter, Boldisár Mihály, Szabó Péter, Török 
János, Patay N., Tóth N.
1738. A megye kéri magának megtéríttetni azon 
károkat, melyeket a lakosság a Pero-féle lázadás ideje 
alatt szenvedett. Mondja többek közt, hogy a rácz, ha 
valakin jó kalapot, nadrágot, csizmát látott, azt róla 
lehúzta, temérdek bort elprédált, csupán csak Csabáról 
61 darab lovat elrabolt sat.
2. A vásárhely-túri lázadás 1753. észt. A megyei, 
jul. 16-ki jegyzőkönyv szerint, jun. 3-án mintegy húsz 
vásárhelyi lakos, mint lázadó, fegyvert fogott, a vásár­
helyi ménesből erőszakosan vitt el lovakat, közülök ti­
zenhatan, kik magokat kuruczoknak nevezték, az öcsödi 
réven átkelvén, Túrra mentek. Útközben Szentesen Írás­
beli felhívásban buzdították a népet, hogy csatlakozzék 
hozzájuk. A túriak és szentesiek belátván, hogy roszban 
törik fejőket, üldözőbe vették őket, hármat közülök el­
fogtak, a többi a túri erdőbe menekült. Báró Harruckern 
Ferencz jun. 6. Gyulára érkezvén, azonnal a lázadók el­
len küldte a megyei és az uradalmi pandúrokat, a hi­
dakat, réveket megrakatta őrökkel, az erdőket mind
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bejáratta, de sikertelenül. Azonközben a kunok Turkeve 
mellett tizenkettőt a lázadók közül, köztük a lázadók 
fejét is, Törő Pál túri lakost, ki az óbester czimet bi­
torolta köztük, elfogták és őket Szolnokra kisérték. El­
fogatott azután még több lázadó is. Vallomásaikból azt 
lehetett kivenni, hogy valami Vértessy nevű, ki még a 
Perolázadás alatt főhivatalt viselt, múlt februárban Tö­
rökország felől Vásárhelyre jővén a népet fegyverfogásra 
buzdította, azt állitván, hogy Bákóczy és Bercsényi há­
rom ezer fegyveressel a Vaskapunál áll, Halász Zsigmond 
pedig Poroszország felől fog az országba törni. Jelenti 
továbbá a megye, hogy kilencz lázadó Vásárhelyen el­
fogatott, egy a főbbek közül pedig, Pethő Ferencz nevű 
Makón, a többiek megszöktek.
A helyt, tanács ezután elrendelte, hogy Halász és 
Vértesy, ha a megye területén mutatkoznának, azonnal 
fogassanak el. Erre a megye azt válaszolja, hogy Halász 
ezelőtt négy évvel csakugyan keresztül utazott s innen 
Erdélybe ment, de hogy jelenleg hol tartózkodik, nem 
lehet tudni. Vértesyt ellenben a Perolázadás óta senki 
sem látta, de neje Nádudvaron lakik.
Utólag Budára kisértetett Ölvödi András, szentand- 
rási reform, tanító, azért, mert a lázadók egyike, Jeney 
István, azt vallotta, hogy mielőtt az öcsödi réven átment 
volna, Ölvödinél töltötte az éjszakát s Ölvödi el is ki­
sérte őt egész a révig.
A nyomozások e tárgyban még 1754. észt. is tar­
tottak, nevezetesen Zsombok János túri biró és Győrfi 
Mihály túri jegyző 1754. észt. május havában megkinoz- 
tattak, de ártatlanoknak találtatván, elbocsáttattak; el­
lenben Polgári Mihály „ki a maga hallgatóinak Felséges 
koronás Fejedelmünkhez tartozó jobbágyi liivségét a szentirás- 
nak gonoszul összeszedett és magyarcizott igéivel több helyet 
és gyakrabban, végre pedig nyilvános prédikácziókban is
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pártütésre czélzóképen kényszeríteni, sőt valóban megfogyasz­
tani bátorkodott.1 tömlöczbe vettetett, s miután onnan 
megszökött, országszerte köröztetett s a birodalomból
száműzetett.
#
3. Hóralázadás. Erre nézve csak annyi áll Békés­
vármegye 1784. észt. deczemberhavi jegyzőkönyvében, 
hogy Arad- és Csongrád-vármegyék felhívják Békésme­
gyét, hogy miután az Erdélyben kiütött zendülés köny- 
nyen átcsap Magyarországba is, a megye tegye meg ve­
lők egyetértve a szükséges előintézkedéseket. Mire a 
megye meghagyja a szolgabiráknak, hogy községenkint 
írják össze a fegyverfogható férfiakat, amennyire lehet 
fegyverezzék fel, osszák fel gyalog és lovas csapatokba 
s tartsák készen azon esetre, ha netán Gyulára behívat­
nának, hogy innen az uradalmi és megyei pandúrokkal 
együtt az oláhok ellen indíttassanak.
Nemzeti nyelv.
1790 óta a megyei jegyzőkönyvek magyar nyelven 
szerkesztetnek.
1792. márcz. 31. A vármegye valamely ügyben a 
temesvári élésház tisztviselőséghez magyar nyelven irt 
levelet. A tisztviselőség a levelet felbontatlanul azon 
hátirattal küldte vissza: hogy ő latinul nem ért, Írjanak 
németül. Erre a megye a levelet, úgy a mint kapta, 
felküldte a m. k. helyt, tanácshoz azon kérelemmel, 
„hogy miután itt, az ország kellő közepén élősködő 
holmi hányt vetett idegen eredetű emberek igy meré­
szelnek gorombáskodni,* a helyt, tanács adjon a me­
gyének elégtételt, mert különben a megye e dolgot 
mint sérelmet, a legközelebbi országgyűlésnek fogja be­
terjeszteni.
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Nép és egyéb összeírás. 
1716. a megyei összeírás szerint volt:
Gyarmaton . . 82 család
Szeghalmon . . 109 99
Vésztőn . . . . 36 n
Ladányban . . 37 n
Békésen . . . . 163 99
Dobozon . . . 29 99
Gerlán . . . . 20 11
Gyulán . . . . 37 11
Váriban . . . . 7 99
Ossz. 520 család. Egy családra 
5 tagot számítva, Békésvármegye lakossága kitett 2600 
lelket.
1723. A vármegye megújítja határozatát a szöke­
vényekre nézve. Ha valamely faluból valamely család 
megszökik és a bíróság ezt meg nem gátolja, fizet a 
tanács 100 frt büntetést, a szökevény pedig elveszti 
összes vagyonát. Ennek egy harmada az uradalomé, egy 
harmada a megyéé, egy harmada pedig azé, ki feladja 
vagy elfogja.
1724. A vármegye kéri a m. helyt, tanácsot, hogy 
adója szállíttassák le, többek közt azon oknál fogva, 
mert itt a szökések oly mindennapiak, hogy a lakosok 
száma minduntalan változik. Ezen szökéseknek okai: 
hogy a vidék még nagyon vad, folytonos áradásoknak 
van kitéve, a nép a katonatartással annyira van terhelve, 
hogy az már elviselhetetlen. Ha terem is valami, azt a 
termesztő elárusítani nem tudja s az adót még is fizet­
nie kell. Ha nem fizet, exequálják, eladják 40—50 írton 
vett lovát, szarvasmarháját 4—5 frton. Épen ezért itt a 
szökések mindennapiak. Az emberek kocsira rakják hp-r 
toraikat, családjaikat s a^on ürügy alatt, hogy a pnsz  ^
tára mennek vetni, szántani, elszöknek a felföldre vagy
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a szomszédmegyékbe. így szökött meg legközelébb Gyar­
matról 36, Szeghalomról 36, Tárcsáról 11, Gyoméról 18, 
Békésről 12, Ladányról 8, Gerléről 23, Csabáról 60 csa­
lád, nevezetesen ezen utolsó helyről: Sztraka Mátyás, 
Malin János, Csabarka János, Varga András, Kovács 
János, Drencsanszky Pál, Kovács Mátyás, Zsilinszky 
György, Csernok Jakab, Poliak János, Juhász György, 
Kramár Tamás, Ruszka János, Detvan János, Munák Já­
nos, Szlovenecz György, Bálák Lukács, Dobroczky János, 
Havran János, Kovács Balás, Bujdos Péter, Rovnanszky 
Lukács, Puskás Márton, Valent János, Skoda Jakab, 
Szalvicz Pál, Antovszky Jakab, Konjar György, Fjago 
János, Vásárhelyszky János, Vásárhelyszky György, Sáray 
Jakab, Sipiczky János, Fekete András, Franko István, 
Szabó András, Sztratinszky Pál, Zsobák András, Posus 
András, Lipták Márton, Resetár Lukács, Perczian György, 
Makovszky György, Domaniczky Márton, Simon András, 
Kukucska György, Zsibritovszky János, Szedmák András, 
Melis György, Salli Balás, Szakács János, Valastyan 
György és János, Csizsmár János, Pallovicz Mihály, Sipka 
Jakab, Fekete Márton, Matula Pál, Fazekas György, Le­
pény György.
1728. a m. kir. helyt, tanács elrendelvén a zsidók 
összeirását, a megye azt válaszolja, hogy az egész me­
gyében csak egy Salamon nevű zsidó van, még pedig 
Gyulán, ki ott az uradalomtól a sör- és pálinkafőzést 
bérli ; de a jövő évben letelik haszonbérleti ideje s ak­
kor az uradalom ezt sem fogja ott tovább tűrni.
1773. észt. a megyében, a birtokos földesurakon s 
megyei és más tisztviselőkön kivül 32 köz- (armalista) 
nemes család volt. 1777. észt. már volt ilyen 45, neve­
zetesen csak Orosházán 23.
1777. észt. a m. kir. helyt, tanács rendeli a czi- 
gányokra nézve, hogy az egy évnél idősebb czigány-
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gyermekek nevelés végett jó módú parasztgazdákhoz 
adassanak s az apa legyen köteles minden ily gyermek 
után: naponként fizetni egy garast. A 12 éven felüliek 
pedig földmivelésre vagy mesterségtanulásra szőri ttas- 
sanak. Erre a megye azt válaszolja: hogy itt kóborló 
czigányok, kikre e rendeletet alkalmazni kellene, nin­
csenek, mert a czigányok itt, éppen úgy, mint a többi 
nemzetbeliek, a megyének állandó lakosai s saját ház­
számmal is ellátott, lakásaik vannak, még pedig nem a 
falukon kívül, hanem a többi lakosok lakházai közt.
1779. észt. csupán csak Váriban voltak állandóul 
letelepedett zsidók, kik a türelmi adót a simándi hit­
község utján fizették.
1773. észt. a megyei összeírás ezen eredményt tünteti ki:
K ö z s é g  n e v e földesgazda
fi é s  n ö  
16 é v e s  
k o r t ó l
t e s t v é r
e g y






s z o lg a
é s
s z o lg á ló
Békés 292 193 23 449 176 81
Berény 222 103 26 197 103 51
Csaba 651 412 72 242 240 182
Doboz 51 49 1 49 13 2
Endrőd 191 93 13 74 90 67
Gyarmat 161 144 23 58 29 31
Gyoina 191 165 23 107 81 45
Magyar-Gyula 164 87 16 262 164 105
Német-Gyula
Kétegyháza
90 78 6 174 55 43
67 34 12 50 22 10
Komlós 189 22 8 181 83 31
Ladány 110 80 7 40 36 • 23
Orosháza 345 94 9 77 184 83
Öcsöd 112 95 10 120 107 55
Szarvas 337 183 51 326 304 136
Szeghalom 188 152 18 68 53 54
Szent-András 154 73 10 62 60 65
Tarcsa 115 50 3 76 38 35
Vári 13 16 6 50 13 2
Vésztő 69 66 4 64 21 17
Összv. 3712 2189 341 2733 1872 1118























Békés 562 79 1990 2349 1727 249 2233 5644
Berény 410 99 1030 1217 1116 203 1030 3130
Csaba 1640 717 2841 3663 3035 372 1526 6894
Doboz 82 1 219 308 110 26 237 —
Endrőd 194 69 755 1039 873 254 797 2995
Gyarmat 254 22 897 1028 719 128 856 1997
Gyoma 200 56 774 1204 899 224 982 3858
M.-Gyula 552 21 1052 1586 1119 136 854 3063
N.-Gyula 42 2 389 365 417 57 275 1278
Kétegyháza 310 33 218 227 116 7 204 1008
Komlós 588 74 647 417 842 20 993 1696
Ladány 240 119 673 897 477 99 718 2232
Orosháza 564 206 1014 1794 1404 310 352 3419
Öcsöd 356 161 580 940 754 183 901 5685
Szarvas 904 290 2069 1992 2491 392 1691 7932
Szeghalom 407 37 1177 1539 637 107 925 3838
Szt-András 278 91 552 930 568 169 398 3653
T arcsa 150 34 531 721 489 92 644 2376
Vári 70 21 123 173 73 7 120 —
Vésztő 140 36 568 841 232 47 409 20






















Békés 761 4201 4 45 4 29
Berény 429 4260 4 29 1 —
Csaba 906 8862 9 76 2 —
Doboz 106 566 — 5 — 76
Endrőd 266 2963 3 15 1 —
Gyarmat 216 2189 3 13 1 —
Gyom a 330 3495 7 18 1 —
M.-Gyula 485 2264 — 94 8 32
N.- Gyula 273 1732 — 91 3 7
Kétegyháza 144 633 — 4 1 —
Komlós 375 3244 5 15 1
Ladány 151 1411 1 12 1 3
Orosháza 432 6356 6 56 1 —
Öcsöd 247 1812 8 20 1 —
Szarvas 676 5881 8 50 2 —
Szeghalom 247 3060 1 15 2 4
Szt-András 230 2752 3 9 1 —
Tarcsa 201 1491 2 10 — —
Vári 64 111 — 4 — 56
Vésztő 134 134 — 8 1 2
Öszv. 6913 57.929 94 589 32 209
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Ugyanekkor fizettek adóba :
Község Házi adó Hadi adó Összesen
frt kr. frt kr. frt kr
Békés 683 37 2365 53 3048 91
Berény 435 59 1507 83 1943 43
Csaba 1179 49 4082 85 5262 34
Doboz 90 18 312 52 402 81
Endrőd 330 33 1143 45 1473 78
Gyarmat 295 — 1021 16 1316 16
Gyoma 425 78 1443 86 1899 64
M.-Gyula 429 42 1486 46 1915 88
N.-Gyula 203 9 703 1 906 10
Kétegyháza 96 59 334 35 430 94
Iíomlós 311 52 1081 80 1394 32
Ladány 224 25 775 91 1000 6
Orosháza 575 51 1992 15 2567 66
Öcsöd 352 — 1218 48 1570 49
Szarvas 800 31 2801 47 3610 79
Szeghalom 400 69 1387 1 1787 70
Szt.-András 282 16 976 72 1258 19
Tarosa 208 81 772 81 331 62
Vári 41 82 144 78 186 61
Vésztő 136 17 471 37 607 55




1715. észt. az országgyűlésre követnek kiküldetik 
Sembery Sámuel főjegyző, két forint napi díjjal és azon 
utasítással, őrködjék a felett, hogy a megye erejét meg­
haladó adóval ne terheltessék.
1729. Országgyűlési képviselő Csik Péter főjegyző.
1734. Az országgyűlésen való képviseltetésre nézve 
ez áll a jegyzőkönyvben: „mely országgyűlésre, ha a 
főispán ur nem Váradí Ferencz urat nevezné ki, köve­
tül kiküldetik Klósz Mátyás főjegyző.“ A követ csak­
ugyan Yáradi Ferencz volt és igy nem a megye válasz­
tottja, hanem a főispán kiküldöttje. Lásd jelentését a 
370. lapon. A költségeket következőleg terjesztette be :
felmentem Bécsbe, hogy a főispán ui
kikérjem ..............................
fuvarért fel- és leinenet . . . .  
követi fizetésem ápr. 1-től 12-ig .
postai k ö l t s é g ..............................
visszautazási költség Békésbe







1735. Követ ismét Váradi Ferencz.
1736. Ugyanaz.
1737. Követ Klósz Mátyás.
1741. Követek Klósz Mátyás alispán és Takács 
Imre főszolgabíró, úgy hogy ha az országgyűlés egy hol­
napnál tovább tartana, Takácsot Gaspardi Imre főjegyző 
fogja felváltani.
1741. a 432. lapon Klósz Mátyás leírja ezen neve­
zetes országgyűlés lefolyását.
1751. Követek: Klósz Mátyás és Lehóczky Dániel 
táblabiró.
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1764. Követek: Hrabovszky László alispán és Frie- 
vaisz István főjegyző.
1790. észt. ápr. 27. olvastatott II. Lipót királynak 
leirata, mely szerént jun. 6-ra Budára hívja össze az 
országgyűlést. A megye e felett örömét fejezi ki s töb­
bek közt hozzá adja: „cum animus statuum et ordinum 
post tot tantasque vicissitudines sub anterioribus iám 
domus austriacae principibus, vei maximé verő sub ar- 
bitrario nuper defuncti Romanorum Imperatoris Iosephi
II. dominatu perpessas, moerori et luctui unice asuetus, 
vei iucundissimo etiam solatio vix ac ne vix quidem 
locum dare videatnr, sperant firmissimo Suam Maiesta- 
tem in maiam partem haud interpretaturum, quodsi 
gens hoc ab origine libera ét iurium suorum iacturam 
contra quasvis insidias semper reclamans, in mox eele- 
brandis generalibus regni comitiis eo omnibus conatibus 
adlaboratura est, quod auream suam libertatém natio- 
nalemque maiestatem nec assensu, nec praescriptione 
nunquam adhuc violatam, contra omnes usurpationes et 
laesiones plene securam reddere, tueri et consolidare, 
iura Maiestatis et nationis mutua enucleare ac clarifi- 
care, regnum in sua iura et libertates ab antiquo com- 
petentes reducere, legumque ac personarum securitatem 
firmiter adeo constabilire satagat, ut via ad convellenda 
in futurum iura nationis cum sua Maiestate, quam et 
omnibus successoribus suis in perpetua tempóra prae- 
cludatur,* azaz : miután a karoknak és rendeknek szive 
úgy az osztrák házból származott elébbeni királyok, va­
lamint kiváltképpen II. József római császár önkénytes 
uralkodása alatt csak szomorú és siralmas dolgokhoz 
volt hozzá szokva, úgy hogy alig-alig meri hinni is, 
hogy mig megvigasztalódhatik, reményük a karok és 
rendek, hogy nem fogja Ö Felsége félre magyarázni azt, 
hogyha ezen mindenkor szabad és jogait minden meg-
8*
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támadás ellen védeni tudott nemzet a legközelebbi or­
szággyűlése11 arra fog igyekezni, hogy arany szabadsá­
gát s nemzeti függetlenségét, melyek sem az ő bele­
egyezésével, sem rendeletekkel soha bántalmaztatni nem 
merészeltettek, minden önkény és sérelem ellen bizto­
sítsa, 0 Felségének és- a nemzetnek kölcsönös jogait 
tisztázza és megállapítsa, az országot az őt öröktől fogva 
illető jogokba és szabadságokba visszahelyezze s úgy a 
törvények tiszteletét, valamint a személyek szabadságát 
annyira biztosítsa, hogy eleje legyen véve annak, mi- 
szerént azok a jövőben sem ü Felsége, sem utódjai ál­
tal örök időkre felforgathatok ne legyenek.“ És ezen 
határozatot az a Domokos Lőrincz főjegyző irta s azon 
Angyal József alispánnak elnöklete alatt irta, kik II. 
József uralkodása alatt oly készségesen vállaltak hiva­
talokat és e királynak önkényes rendeletéit oly buzga­
lommal végrehajtották. Valóban: éppen úgy, mint a 
Bachkorszak utáni időkben.
Hiszen 1867. után szintén azok voltak a leglármá- 
sabb hazafiak, kik Bach alatt készségesen hivatalokat 
vállaltak.
Ezen országgyűlésen a megyének követei voltak : 
Angyal József alispán és Domokos Lőrincz főjegyző, 6 
frt napidijjal. A főispán ez alkalommal a maga évi fize­
tését az országgyűlési költségek fedezésére ajánlotta fel.
1790. Aug. olvastatott Zala vánn. átirata, melyben 
jelenti, hogy követeinek azon utasítást adta, ne egyez­
zenek abba, hogy az országos ülések az országbíró és 
a kir. személynök elnöklete alatt tartassanak, minthogy 
ezek II. Józsefnek önkényes uralkodása alatt is viseltek 
hivatalokat és a hűségi esküt eddig sem tették le, hogy 
ezután a hazai szabadságnak lesznek hívei. Erre nézve 
a megye követeinek azon utasítást adja: hogy ha a
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dolog szavazásra kerülne, azon esetre a többséggel 
szavazzanak.
Egyébiránt Angyal József később, gyengélkedése 
miatt Gyulára visszajővén, a megyét egyedül Domokos 
képviselte.
1791. jun. 10. az országgyűlési követek beterjesz­
tik követi jelentéseiket s költségeik (4232 frt 44 kr.) 
kifizettetni rendeltetnek.
1792. ápr. 24. országgyűlési követeknek ismét meg­
választatnak Angyal József és Domokos Lőrincz. Fizet­
tetett nekik 49 napra per 6 frt 40 kr. 653 írt 20 kr. 
Egyéb költségek fejében pedig 85 frt 23 kr.
Pecsét.
1715. jul. 23. első alakuló közgyűlésen határoztatott 
hogy miután a vármegye pecsétje, a hosszas törökhó­
doltság ideje alatt elveszett, minden tisztviselő, a hiva­
talos irományok pecsétlése alkalmával, használja a maga 
pecsétjét. Innét az látszik, hogy a vármegyének a török 
hódoltság előtti időkben volt saját vármegyei pecsétje.
1716. jelenti az alispán, hogy az általa megrendelt 
pecsét Bécsből megérkezett.
1724. Kir. leirat, mely szerint a király a Cancellá- 
ria utján arról értesülvén, hogy a vármegye gr. Lőven- 
burg főispán pecsétjét és czimerét használja megyei pe­
csétül, ettől ezennel eltiltja, nem lévén erre királyi en­
gedélye. Erre a vármegye azt válaszolja, hogy ezt csak 
azért tette, mert remélte, hogy a vármegye régi pecsétje 
talán valahonnan megkerül; miután ez mindeddig nem 
történt, kéri ő Felségét, látná őt el hivatalos czimerrel. 
Erre azután kiadatott márcz. 28. Bécsben a privilégium, 
mely a czimert ekkép Írja le : kétfelé osztott paizs, mely­
nek jobbról való zöld mezejében a Hármas-Köröst ábrá­
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zoló három pólya; balról pedig hármas halmon álló s 
hátulsó lábaira álló kétfarku oroszlán, egyik lábában 
buza-kalászt, másban hegyén koronával ellátott kivont 
kardot tartva. Körülírás: Sigillum comitatus Békésiensis 
an. 1724.
1786. Békés, Csanád és Csongrád megyék egyesit- 
tetvén, a helyt, tanács rendeli, hogy a három egyesitett 
megye ideiglenesen Csongrád vármegye szokott hivatalos 
pecsétjét használja.
Aug. 30. a helyt, tanács uj pecsétet küld, melyen Ma­
gyarország czimere és a három egyesitett megyének neve.
1790. ápr. 24. ezen pecsét a helyt, tanácsnak visz- 
szaküldetvén, a megye újra a III. Károly által adomá­
nyozott pecsétet használja.
Pablico-politikimioJc.
1738. Máj. 6. Kir. rendelet, hogy miután Rákóczy 
József, Rákóczy Ferencznek idősb fia a törökkel szö­
vetkezett, magát proclamatiójában Magyarország vezé­
rének, Erdély fejedelmének czimezi s ezen proclamatióit 
nemcsak Magyarországon terjeszti, de Európa fejedel­
meihez is elküldötte, sőt a töröktől sereget is kapott, 
hogy azzal Magyarországba törjön, intetik a lakosság, 
hogy senki magát hozzá ne adja, mert különben mint 
felségsértő fog bűnhődni. A ki nevezett Rákóczyt meg­
öli, hat ezer; a ki pedig élve elfogná 10 ezer frt ju­
talmat kap.
1738. Jul. jelenti a megye a helyt, tanácsnak, hogy 
dobozi ref. tanító Füredy Jánosnál valami török mani­
festum találtatott. A tanító azt vallja, hogy azt Gyulai 
János gyulai ref. lelkésztől kapta. A lelkész pedig azt 
vallja : hogy midőn a bihari szüretről hazafelé utazott, 
ezen manifestumot Keresztessy Márton szeghalmi p^p-
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nál látta s arról másolta le. Hogy mit tartalmazott ezen 
manifestum, arról a megyei jegyzőkönyv hallgat.
1784. II. József tudatja a megyével, hogy a koro­
nát és a többi koronázási jelvényeket Bécsbe vitette. A 
megye ezt jegyzőkönyvileg egyszerűen tudomásul veszi.
1784. Máj. 18. Kir. leirat, mely szerint ezután, az 
eddig dívott látin nyelv helyett, hivatalos használati 
nyelv a német lesz. A megye ezt korántsem tekinti úgy, 
mint akár elvi, akár nemzeti sérelmet, de jegyzőköny­
vileg csupán csak annak ad panaszos kifejezést, hogy 
most már hány oly buzgó hivatalnok fog maradni ke­
nyér nélkül, ki vagy németül nem tud, vagy hajlottabb 
kora miatt e nyelvet ily rövid idő alatt meg nem ta­
nulhatja. Kéri ennélfogva a helyt, tanács utján Ő Fel­
ségét, hogy jóllehet nem kételkedik azon, hogy Ő Fel­
sége mindig csak az ország közjavát tartja szeme előtt, 
mégis ne kívánjon annyi hü hivatalnokot szerencsétlenné 
tenni s ha ily rövid idő alatt németül meg nem tanul­
nak, ne gátolja őket a további hivatalnokoskodásban.
1786. A m. kir. helyt, tanács tudatja a megyével, 
hogy kir. rendelet nyomán, ezentúl vármegyei gyűlések 
csak azon esetben tartandók, ha országgyűlési követ 
választásának szüksége forog fen ; azon czim: „nos Uni­
versitas“ ezentúl megszűnik, kivévén a követnek adandó 
utasításban; a tisztviselők nem fognak választatni, de 
kineveztetni. Kinevezi azokat ezentúl, illetőleg hivata­
laiktól felfüggeszti a kerületi biztos, szabadságában áll- 
ván a megyének ez ellen az országgyűlési képviselő 
utján felebbezni, illetőleg mást ajánlani. — Az alispán 
minden előtte megforduló ügyekről naplót vezet s azt 
két hetenként a kér. biztosnak beterjeszti. A levelezés 
a sz. kir. városok és a m. k. helyt, tanács közt ezennel 
beszüntettetik s azok, politikai ügyekre nézve a megyei
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tisztikarnak, gazdászati tekintetben pedig a kamarai ad- 
ministrationak vettetnek alá.
1700. Apr. 28. Szabolcs vármegye Írja a megyének, 
hogy miután hónapok óta sikertelenül váratik az or­
szággyűlés egybehivása, a megye küldje el követeit 
Májas 30-ra Pestre, elébb azonban Írja meg a helyt, 
tanácsnak, hogy a katonaság Pesttől legalább is 30 
mértföldnyire eltávolittassék. Intézkedjék továbbá a me­
gye, hogy az országgyűlés biztonsága tekintetéből min­
den porta után egy lovas és egy gyalog fegyveres ren­
deltessék Pestre. — A megye erre azt válaszolja : hogy 
miután az országgyűlés Jun. 6-ra már össze van hiva, 
a Május 30-ra való felmenetelt szükségtelennek tartja. 
A többit sem fogadja el, először azért, mert hisz tudva 
lévő dolog, hogy a katonaság most a felföldön van dis- 
localva, másodszor azért, hogy minden porta után két 
fegyveresnek Pesten való tartása igen sok költségbe 
kerülne.
1794. Lövész Zsigmond főispán tudatja a megyével, 
hogy legközelébb több fiskálitás fog az érdemeket szer­
zett honfiak közt eladományoztatni; ennélfogva felhívja 
a megyét, hogy a maga kebeléből is nehány érdemesebb- 
egyént ajánljon. Ennek az volt következése, hogy már 
a következő gyűlésre valamennyi tisztviselő, kezdve az 
alispántól az utolsó esküdtig beadta folyamodványát és 
a megye által ajánltatott is. Természetesen : senki sem 
kapott semmit!
Tisztujitások.
1717. írja a megye Lövenburg főispánnak, hogy 
miután Sembery Sámuel a megyei jegyzőségről lekö­
szönt, erősítse meg az általa megválasztott Tolnay Ist­
vánt, mit a főispán meg is tett. Kéri továbbá a főis­
pánt, jönne le és tartaná meg a tisztújító közgyűlést.
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Erre a főispán azt válaszolja: hogy miután úgy tudja, 
hogy a tisztikar dicséretesen végzi a maga teendőit, 
őket egy évre újólag hivatalaikban megerősiti.
1718. Tisztujitás, a főispán jelen nem létében, 
Sztrányai Ferencz főispáni megbízott elnöklete alatt. 
Alispán Csipkés Komáromy György 200 frt fizetéssel. 
Főjegyző: Dobozy Mihály 72 frt „
Szolgabiró: Nadányi Miklós 60 frt „
Pénztárnok: Tolnay István 60 frt „
Esküdtek: Szűcs Mihály és Mura-
közy József 30 frt „
Ügyész : Muraközy Márton 40 írt „
Biztos: Matula Pál.
1722. észt. Sztrányai Ferencz elnöklete alatt. 
Alispán : Ujfaludy Márton.
Jegyző : Lantos János.
Pénztárnok : Almásy Márton.
Szolgabiró : László Miklós.
Esküdtek : Oláh János és Névery Pál.
Ügyész : Almásy Márton.
Biztos : ‘Sporer János.
1723. Lővenburg főispán elnöklete alatt. A jegy­
zőkönyvben áll, hogy 23 év óta viseli a főispáni hiva­
talt. Eszerint 1700 észt. neveztetett ki főispánnak.




Biztos : Sporer János.
Esküdtek: Orbán János és Névery Pál. 
Alpénztárnok: Sporer János.
Albiztos: Orbán János.







Esküdtek: Szorellay János és Orbán János.
Ügyész: Kosztka Pál.
1728. Luzsinszky István váradi prépost elnöklete
alatt.
Alispán: Bakay József.
Helyettes alispán: Sporer János.
Jegyző : Csik Péter.
Szolgabiró: Edlspacher Ignácz.
Pénztárnok: Almásy Márton.
Esküdtek: Szorellay János és Orbán János. 
Időközben Bakayt a főispán, nem tudni mi oknál 
fogva, az alispánságról letette és helyette Almásy Már­
tont nevezte ki.






Esküdtek: Komáromy József, Ribiczey Pál, Orbán 
János.
1734. A megholt Almásy helyébe megválasztatott 
alispánnak Klósz Mátyás, ideiglenes jegyzó'nek pedig 
Szorellay János.
1736. Báró Harruckern Ferencz elnöklete alatt. 
Alispán: Klósz Mátyás.
Szolgabiró: Szorellay János József.
Biztos: Orbán János.
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Esküdtek: ör. Orbán János, Ribiczey Pál, Modrinics 
János és Zrínyi Pál.
Jegyzőül utóbb a főispán által kineveztetett Gas- 
pardy Imre, elébb Győr városi jegyző: ügyvédül Haas 
József.
1744. Harruckern elnöklete alatt.
Alispán: Klósz Mátyás.
Főjegyző': Laczkovics Imre.
Szolgabirák: Tab ács Imre és Almásy Dániel. 




1748. Báró Harruckern Ferencz ein. alatt.
Alispán: Klósz Mátyás.
Jegyző: Csupor Farkas.




Esküdtek: Ribiczey Pál, Kulcsár Pál, Kálló József 
és Bien Károly.
Biztos: Orbán János.
1755. Báró Harruckern Ferencz ein. alatt.
Alispán: Hrabovszky László.
Jegyző: Csupor Farkas.
Szolgabirák: Tompa Farkas csabai, Almásy Dániel 
békési.
Ügyész: Haasz József.
Pénztárnok : Kaufmann Ferencz.
Biztosok: Orbán János és Ribiczey Pál.
Esküdtek: Szentmiklósy János, Kálló József.
1763. Báró Harruckern Ferencz ein. alatt.
Alispán: Hrabovszky László.
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Másodalispán: Csupor Farkas.
Jegyző: Friewaisz István.
Szolgabirák: Tompa Farkas, Almásy Dániel.
Ügyész: Haasz József.
Biztosok: Ribiczey Pál, Orbán János.
Pénztárnok: Kálló József.
Esküdtek: Orbán Ignácz, Csehfalvay Ferencz.
1773. gr. Károlyi Antal ein., alatt.
Alispán : Hrabovszky László.
Főjegyző : Angyal József.
Aljegyző: Mártonfy Antal.




Esküdtek: Hergécz Imre, Csupor László.
Biztosok: Orbán Ignácz, Fekete Márton, 
írnok: Névery Ferencz.
1775. A főispán jóváhagyásával: alszolgabiró Her­
gécz Imre Berényben, esküdtek: Lehoczky Pál Komló- 
son, Névery Ferencz Kétegyházán; Írnok: Klimkovics 
József.
1776. Főispáni administornak beigtattatott Szarva­
son siklósi Andrássy István, cancellariai tanácsos.
1777. Főispáni administratorrá lett vásonkői gróf 
Zichy Ferencz.
Ugyanakkor: megyei mérnökké lett Vertics József. 
Megyei hóhérok voltak 1740—1776. Schindler Já­
nos, utána Laichman Miklós.
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Esküdtek: Névery Ferencz, Beliczay József, Tom- 
csányi Kristóf.
Biztosok: Fekete Márton, Kálló István.
írnok: Bálintffy Ferencz.
1782. máj. 14. főispáni adminisztrátornak beigtat- 
tatik széki gr. Teleky József érd. gubern. tanácsos. Be- 
igtatásán számos protestáns főur volt jelen, névszerént 
báró Prónay László, ócsai Balogh Péter, Cornides Dániel, 
Beleznay Miklós, Rudnyanszky József, Ráday Gedeon, báró 
Hellenbach István, Szilágyi Sámuel, Superintendens sat.
1782. oct. 3. főispáni administratornak beigtattatik 
gr. Zichy Károly.
1784. jun. 30. ennek helyébe administratornak be­
igtattatik Skerlecz Ferencz m. kir. helyt, tanácsos.
1785. jul. 12. békési főispáni administratori hiva­
talba beigtattatik széki gr. Teleky Sámuel, bihari főis­
pán s a nagyváradi, kerületi vármegyék (Szabolcs, Arad, 
Csanád, Csongrád, Békés) administratora.
1785. főispáni rendelet következtében a tisztviselők 
szaporításának szüksége állván elő, megválasztattak: al- 
szolgabirónak: Beliczay József, esküdteknek: Horváth 
András és Beliczay Sándor, Írnoknak: Placsintár György.
1790. ápr. 26. Báró Orczy József főispáni adminis­
trator elnöklete alatt.
Alispán : Angyal József,
Helyettes alispán: Csupor László,
Főjegyző : Domokos Lőrincz,
Aljegyzők : Yidovich György és Lissek Alajos,
Főpénztárnok: Virágos András
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Alpénztárnok: Kálló István,
Békési főszolgabíró : Csupor László,
Csabai főszolgabíró: Beliczay József,
Csabai alszolgabiró : Lehoczky Pál,
Békési alszolgabiró : Tomcsányi Kristóf,
•Esküdtek a békési járásban Névery Ferencz és Pla- 
csintár György, a csabaiban: Kuharcsek György és Stum­
mer János.
Ügyész : Dézsy György,
Számvevő : Orbán Ignácz,
Biztosok: Csanádi Pál és Chvatalides Antal, 
írnok: Szabadkay Ádám,
Főorvos : Rigler Zsigmond,
Mérnök : Vertics József,
Sebészek : Kécs János és Beischlag János, 
Selyemtenyésztési biztos : Blaskovics József,
Várnagy: Gyúlai Pál.
1792. Beigtattatott a főispáni hivatalba ötvenesi 
Lovász Zsigmond udv. tanácsos és m. kir. cancelláriai 
referendárius.
1793. oct. 25. meghalt Angyal József alispán. He­
lyébe alispánná lett Csupor László.
1802. márc. 10. beigtattatott a főispáni hivatalba 
szentgyörgyi Horváth Zsigmond, udv. tanácsos.
Természeti viszonyok, elemi csapások.
1736. megyei rendelet, hogy a lakosok a felette 
elszaporodott farkasokat pusztítsák. Köteles beszolgál­
tatni : Békés 6, Magyar-Gyula 4, Német-Gyula 2, Szarvas 
5, Csaba 6, Doboz 3, Vári 4, Kétegyháza 4, Berény 4, 
Tarcsa 5, Gyoma 5, Endrőd 2, Szent-András 2, Öcsöd 4, 
Ladány 2, Fás 2, Vésztő 4, Szeghalom 5, Gyarmat 4, 
öszvesen 72 farkas-főt.
1740. Nagy árvizek borították a megyét. Némely
KÖZGYŰLÉSI JEGYZŐKÖNYVEIBŐL. 1 2 7
községekben az egész, másokban fele a vetésnek elpusz­
tult. S igy volt az a kaszálókkal is. Sőt igen sok ház 
Összedőlt, úgy hogy a megye az ősz vés kárt 63,132 frt 
l i y 2 krra becsülte.
1746. megyei rendelet, hogy minden község szol­
gáltassa be a reá kivetett farkasbőrt. Fizettetni fog érte 
darabonként 1 frtot a megye pénztárából. A mely köz­
ség e rendeletnek eleget nem tenne, minden reá kive­
tett darab után fizet .12 forint büntetést.
1747. ápr. 22. dühöngött nagy fergeteg következ­
tében eldöglött a megyében ökör 64, tehén 195, tinó és 
üsző 534, borjú 271, ló 142, csikó 72, juh 290, sertés 
98. Legtöbb Csabán és környékén, legkevesebb a Sárréten.
1748. sáskák pusztítják a megyét. Ezeknek elpusz­
títására 1749. észt. kirendeltetik 1100 ember.
1755. megparancsoltatik a verebek, varjuk, szarkák 
csókák pusztítása kivettetvén minden községre a kipusz- 
titandók mennyisége. A mely község e rendeletnek 
eleget nem tesz, minden reá kivetett és be nem szol­
gáltatott fej után fizet 1 kr. büntetést.
1757. ugyanezen parancs megujittatik, azon hozzá­
adással, hogy a mely biró a községre kivetett mennyi­
séget júniusig be nem szolgáltatja, 12 frt büntetést és 
ráadásul még a deresen 25 botot kap.«
1763. marhadög uralkodott a megyében.
1766. Gyulán nagy tűzvész.
1768. oly nagy aszály, hogy jóformán semmi sem 
termett. A lakosok kénytelenek voltak lovaikat, szarvas- 
marháikat sat. Biharba, Bánátba hajtani, hogy éhen ne 
vesszenek.
1775. a ragadozó állatok és kártékony madarak ir­
tása az egyes községekre ekkép vettetett k i :
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varjú, csóka, veréb, far
Békés 2411 7233 3
Berény 1554 4662 2
Csaba 4008 12024 4
Doboz 294 882 1
Endrőd 1180 3540 2
Gyarmat 1100 3303 2
Gyom a 1531 4593 1
M.-Gyula 1673 5019 2
N.-Gyula 766 2298 2
Kétegyháza 666 1998 1
Komlós 1199 3597 1
Ladány 978 2934 1
Orosháza 2067 6201 2
Öcsöd 1199 3597 1
Szarvas 2374 7122 4
Szeghalom 1358 4074 2
Sz.-András 970 2910 1
Tarosa 757 2271 1
Vári 206 618 1
Vésztő 1638 1638 1
Öszv. 26838 80514 36.
1784. Árvíz következtében sokat szenvedtek: Gyula, 
Szarvas, Békés, Tarosa, Sz.-András, Öcsöd, Szeghalom, 
Vári, Vésztő, Doboz.
1786. ismét nagy árvíz borítja a megyét.
1790. Ez év, a rendkívül sok essők és árvizek mi­
att igen terméketlen lévén, ő Fels, rendeli, hogy a la­
kosok közt éleimül és vetőmagul gabona osztassák ki a 
kir. magtárakból, visszatérítés kötelezettsége mellett. A 
megye pedig Tomcsányi Kristóf alszolgabirót küldi Bá­
nátba, hogy gabonát vásároljon. Maga a gyulai uradalom 
e czélból kamat nélkül 10 ezer frtot előlegez.
1794. rendkívüli aszály és terméketlenség. A megye
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más vármegyékből hozat gabonát. A gyulai uradalom 
öszves gabona készletét a megye rendelkezésére bocsátja, 
sőt megtiltja, hogy gabonából sör és pálinka főzes­
sék. (Lásd bővebben lap 294. és 415 és 430.)
1794. jul. Gyulán nagy tűzvész.
1797. Báró Splényi, insurrectionális fővezér, insur- 
gensek számára kócsagtollakat kér. Ezek beszerzését a 
megye a községekre veti ki s megbízza a szolgabirákat, 
hogy miután az urad. tiszttartó legközelebb a puskákat 
a köznéptől beszedte, azokat vegye át és a nép közt 
ossza ki.
1799. Sáskák pusztítják a megyét, különösen a tár­
csái, ladányi, herényi határt és a sárrétet.
Ünnepélyek.
1733. Báró Harruckern János György Gyulán a vár­
ban Békésvármegye főispáni hivatalába bevezettetett. 
Bevezetője volt, mint kir. ember aranyos-maróthi Paluska 
Antal septemvir. Jelen voltak: báró Orczy István, a 
jászkunok kapitánya, báró Harruckern Ferencz és József 
Jankovics Miklós kir. személynöki protonotárius és a 
megyei tiszti-kar. A főispánhoz intézett beszédben mondja 
a megye főjegyzője, Klósz Mátyás, hogy Harruckern már 
40 esztendeje szolgálja a dinastiát. P]szerint Harruckern 
1732. észt. lehetett már legalább hatvan éves és igy 
1670. észt. körül született.
Harruckern, amint a 201.1. beigtatott diploma mondja, 
még 1729. észt. májusban neveztetett ki Békésvármegye 
főispánjának, azon esetre, ha a főispáni szék megürülne 
s elősoroltatnak Bókésvármegye benépesítésére vonatkozó 
érdemei.
1741. észt. ünnepélyességgel tartotta meg a feletti 
örömét a megye, hogy Mária Theréziának fia, II József,
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megszületett. Az ünnepélyre tett költség ekkép sorolta - 
tik elő :
puskaporra kiadatott 6 frt — kr.
Berkes János kun-szent-mártoni plé-
bánusnak, ki a magyar prédikácziót tartotta 25 12 .
zenészeknek 3 99 99
a községek biráinak eltartására 25 99 56 „
az urak által elköltött borért 20 99 13 „
a bírák által elköltött borért 54 99 50 *
az ebéd körül felszolgált cselédeknek 10 V n
Franzina gyulai prefektusnak, ki az
ebédet rendezte 50 99 24
Öszv. 195 frt 35 kr.
1742. jun. 20. megtartotta a megye Harrukern F. 
Gy. requiemét. A halotti torra költött 111 frt 40y2 krért 
szerecsen-dió, czukor, szegfű, fahéj, faolaj vásároltatott 
Gyulán, Koszta nevű görögnél; de már a mazsolát, man- 
dolát, czitromot, kétszersültet, caprit Aradról kellett ho­
zatni. A halotti predikáczióért a kun-szent-mártoni ple- 
bánusnak 6 db. körmöczi arany (25 frt 12 kr.) fizette­
tett; az alispánnénak fáradtságáért ugyanannyi. Kávéról 
szó sincs, ügy látszik, ennek élvezete még nem volt 
annyira elterjedve, hogy ne nélkülözhették volna.
1743. jun. 6. igtattatott be főispánnak báró Harruc- 
kern Ferencz. Beigtatója volt gróf Károlyi Ferencz tá­
bornok.
1743. Annak örömére, hogy a cs. k. hadsereg Brau­
nau mellett győzedelmet aratott, a megye Gyulán Te- 
Deumot tartott, melyre a községek bírái is meghivattak. 
Az ebéd került 48 frt 21 krba, mert a bírák nem kap­
tak egyebet, mint pecsenyét, szalonét, kenyeret. De emel­
lett elfogyasztottak öt akó bort, két akó sert, 20 itcze 
pálinkát. A költség az egyes községekre repartiáltatott.
1743, a m. kir. helyt, tanács jelenti, hogy Anna
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Mária főherczegnő férjhez megy Károly Sándor lotharin- 
giai herczeghez. A királyné nevében a lakodalomra meg­
hivatott a megye tiszti kara is. Természetes, hogy ezek 
fel nem mentek. De csakhamar jött a Cancelláriától az 
alispánra czimzett meghagyás, hogy a megye a lakodalmi 
költségekre küldjön 250 db. körmöczi aranyat. Az alis­
pán azonnal particuláris gyűlést hivott egybe, melyben 
a kivetett összeg ugyan kifizettetni rendeltetett, de mi­
után a vármegyének annyi pénze nem volt, fölkéretett 
a Cancellár, lenne szives ezen összeget, mielébbi meg­
térítés Ígérete mellett, a megye helyett lefizetni.
1746. midőn lotharingiai Ferencz császárnak koro­
náztatott, a megye is- megtartotta az ünnepélyes Te 
Deumot. Az összes költség kitett 74 frt 3 krt. A bol­
tokból vett élelmi czikkeket a megyei jegyzőkönyv rész­
letesen adja elő. A lakomán részt vett Franciskanus ba­
rát részére, külön vétetett hal. Ez alkalommal a megye 
ismét 150 db aranyat küldött fel ajándékba Bécsbe.
Vallásügy.
1735. a m. kir. helyt, tanács meghagyja a megyé­
nek, hogy a hol régenten az ágostai és helv. hitvallású 
evangélikusoknak nem volt szabad vallásgyakorlati jo­
guk, ne engedje, hogy egyházak alakíttassanak, templo­
mok építtessenek. Ugyanezt rendeli a nem egyesült ó 
hitüekre nézve is. Erre azután következik a jegyző­
könyvben a :
Consignatio ecclesiaruui aug. et helv. confessionis.
In oppido Békés est ecclesia per helv. conf. addic- 
tos ex coctis lateribus noviter ex íundamento exstructa. 
Anno 1730 contradixit illustr. Dnus Comes Paulus For- 
gach, qua vicarius generalis m.-varadiensis, cui desuper 
datae sunt testimoniales.
In possessione Gyarmath olim ad r. catholicos spéc­
ii*
1 3 2 REGESTÁK BÉKÉSVÁRMEGYE
tans et per einsdem professionis accolas ex integro re- 
novata circiter anno 1727 ex antiquarum ecclesiarum 
ruderibus.
In possessione Vésztő praeteritis temporibus per 
r. catholicos possessa similiter ex quadam parte per 
Calvinianos est restaurata circiter anno 1711.
In possessione Körös Nadáuy pariformiter per Cal­
vinianos renovata et ampliata est circa an. 1711.
In oppido Gyula per graeci ritus incolas exstat ecc- 
lesia ex coctis lateribus erecta circiter 1727. anno. Item 
ibidem, quod retroactis temporibus turcarum balneum 
fűit, pro templo Calvinistae usurpant.
In possessione Gyoma exstat ‘templum a Calvinia- 
nis ex crudis tegulis de novo aedificatum an. 1729.
In possessione Csaba per augustanae conf. addictos 
pariter ex crudis tegulis de novo exstructum an. 1722.
In oppido Szarvas est erectum templum ex crudis 
tegulis pariter per aug. Conf. addictos an. 1729.
In possessione Berény pariter ex crudis lateribus 
est aedificatum templum per eiusdem professionis ho­
mines an. 1730.
In possessione Szent András est exstructa ecclesia 
ex exustis tegulis sat ampla felicioribus temporibus per 
r. catholicos possessa, quam per appositum tectum Cal- 
viniani renovarunt an. 1727.
In possessione Kétegyháza est ecclesia ex lignis nö­
vi ter aedificata per graeci ritus incolas an. 1724.
In possessione Faas similiter ex lignis per Calvini­
anos exstracta an. 1728.
In possessione Vári Calviniani novam ecclesiam ex- 
struxere, ex lignis anno circiter 1730.
1736. Kérdi a helyt, tanács: miként van az, hogy 
a megyében oly sok az akatholikus község ? Erre a 
megye azt adja okul: hogy midőn a megye visszaállít­
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tatott, a megyei tisztviselőség csupa akatholikusokból 
állott s ezek engedték, hogy hitsorsosaik itt leteleped­
jenek. Most azonban már a megyei tisztviselők mind r. 
kath. vallásuak.
1739. Rutheni János gyulai plébános felszólalására 
a megye ügyésze kiküldetett Almásy Márton volt alis­
pán özvegyéhez, azon meghagyással, hogy Julianna és 
Czeczilia nevű, vegyes házasságból származott leányait 
vasárnaponként a r. kath. templomba járassa, különben 
minden egyes esetben négy font viasz fog rajta a temp­
lom számára megvétetni. Miután pedig az özvegy a pa­
rancsnak nem hódolt, sőt leányait a református temp­
lomba járatta, a megyei törvényszék csakugyan 67 frt 
lefizetésére Ítélte az özvegyet s az rajta meg is vétetett 
s leánya Czeczilia N.-Váradra vitetvén, ott egy kath. 
családnak átadatott. A leánynak sikerült visszaszökni 
anyjához Gyulára. A megye tehát meghagyta a leányok 
atyai nagybátyjuknak, Almásy Jánosnak, hogy a leányo­
kat vegye magához s nevelje a kath. vallásban. De mi­
dőn a megye által kiküldött szolgabiró az özvegy há­
zába lépett, hogy a leányokat onnan elvigye, az özvegy, 
mint nemes asszony, opponált s ennek következtében a 
megyei törvényszék elébe idéztetett. Hogy mi lett a do­
lognak vége, annak a megyei jegyzőkönyvben nyoma 
nincs.
1740. Közhírré tétetik, hogy minden község, legyen 
az r. katholikus vagy nem, tartozik a decretalis ünne­
peket megünnepelni és munkaszünetet tartani. Minthogy 
azonban ezen ünnepek egy része a nyári sürgős munka 
idejére esik, ha valamely község ettől magát fölmentetni 
kívánná, forduljon kérelmével a legközelebb r. kath. 
plebánushoz, nevezetesen : Berény, Békés, Doboz, Gyula, 
Vári, Kétegyháza a gyulaihoz, Gyarmat, Szeghalom, La-
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dány, Vésztő, Fás, Tarosa, Szarvas, Szent-András, Öcsöd 
az endrődihez.
1740. Elaggott, munka-képtelen Vida Jánosnak, 
minthogy a lutheránus egyházból a r. kath. egyházba 
áttért és igen buzgó r. katholikus, a megye pénztárából 
15 frt kifizettetni rendeltetik.
1741. Oct. 2. Kiküldetett Berénybe Zrínyi Pál me­
gyei esküdt, hogy az ottani ágostai hitv. evangélikuso­
kat a templom további építésétől tiltsa el. Ugyan ez,
1742. jelenti a megyének, hogy ezen imaház fundamen- 
tom nélkül csak vályogból van építve, náddal befedve, 
hossza 13, szélessége 7 lépés, magassága 3/4 öl. A me­
gye ezt bejelenti a m kir. helyt, tanácsnak s egyúttal 
további utasítást kér. Erre aztán 1741. jul. 6. a helyt, 
tanács meghagyja a megyének, hogy az épületet ugyan 
ne romboltassa le, de a lakosságot a további építéstől 
tiltsa el, mit a megye meg is tett, kiküldvén a hely­
színére a szolgabirót és az esküdtet.
1742. Decz. 18. a csabai ev. egyház kéri a megyét, 
hogy eddigi, vályogból épült és ledüléssel fenyegető 
imaháza helyett újat építhessen égetett téglából. Ugyan­
akkor a gyulai reformátusok kérik a megyét, engedtes­
sék meg, hogy dűlőiéiben lévő imaházukat kijavíthassák. 
Mindkét folyamodvány pártolólag terjesztetik fel a m. 
kir. helyt, tanácshoz.
1746. A szarvasi evangélikusoknak, az endrődi ple- 
bánus ellen mondása daczára, megengedtetett, hogy fá­
ból uj haranglábat állíthassanak ; ellenben a gyulai re­
formátusoknak, kik imaházukat zsindelylyel kívánták 
befedni, ez megtagadtatott, de megengedtetett az, hogy 
fából uj haranglábat állíthassanak, mely azonban ne le­
gyen magasabb az imaháznál.
1749. Köröztetik az Eperjesről megszökött eperjesi 
hírneves evang. lelkész, Bahil Mátyás „über die Ent-
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stehung und Wachsthum des Pabstthums“ czimü munka 
fordítója. Személyleirása következő : aetatis circiter 40 
annorum, staturae altae, ultra mediocritatem corpulen- 
tus, faciei variolatae et fuscae, vocem seu loquelam ha­
bet sonoram et robustam, capillos nigros, dependentes, 
oblongiores, supercilia pariter nigra, mistaces sólet ton- 
dere, vestitum gerit germanicum, nigrum, cum albo 
collari, linguam callet slavonicam, germanicam et ali- 
quantum etiam hungaricam.
1754. A gyulai oláhok eltiltatnak attól, hogy temp­
lomuk körül temessenek. Eszerint azon temető, melynek 
helyén most az árvaház áll, ekkor záratott be.
1756. Miután a bozóki plebánus értesítése szerint 
Csabán és Szarvason több apostata, azaz olyan tartóz­
kodik, kik r. katholikus szülőktől származtak, de ké­
sőbb evangélikusok lettek; ennélfogva a nevezett két 
helyre kiküldetik a szolgabiró és az esküdt, hogy az 
ilyeneket nyomozzák ki és Írják össze, az illető prédi­
kátorokat pedig komolyan intsék meg, hogy az apos- 
tatákat tiltsák ki templomaikból s gyermekeiket ne me­
részeljenek az ev. iskolákba befogadni.
1760. Nov. a herényi reformátusoknak megenged­
tetik, hogy sövényből, (ex sepibus) imaházat állítsanak.
1756. Budinszky György csabai plebánus előadja, 
hogy a csabai ev. prédikátor, az ő tilalma ellenére, 
pünkösdkor több oly gyermeket megkeresztelt, kiknek 
a r. kath. templomban kellett volna kereszteltetniök s 
midőn ő e miatt a prédikátort kérdőre vonta, a prédi­
kátor azt válaszolta: hogy ebben őt sem a plebánus, 
sem a n.-váradi püspök nem akadályozhatja s csak ak­
kor fog az ilyenekről elállani, ha Ő Felségétől kap ren­
deletet. A plebánus ellenmondása szóról-szóra a megyei 
jegyzőkönyvbe van beigtatva.
1757. a m. kir. hely tart. tanács rendelete, hogy a
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szolgabirák az evang. prédikátoroknál tanítóknál és más 
olvasni szeretőknél kutassák e két tiltott könyvet: „Már- 
tyrok koronája“ és „Malach doktornak tudós barátiéval 
pajtási szóbeszédje, vagy két katholikus között való üs- 
tökvonás“ és azokat kobozzák el s küldjék Budára a 
helyt, tanácsnak.
1771. Vasmegyei (apostata) Molnár Anna, Oroshá­
zán elfogatván, őrizet alatt Vas vármegyébe visszatolon- 
czoztatik.
1756. Trencsin Anna, hajadon, Trencsin András rá- 
hói r. kath. lakosnak leánya Komlósra menvén le lakni, 
itt evangélikussá lett. A helyt, tanács meghagyja a me­
gyének, hogy fogassa el és tolonczoztassa vissza Kis- 
Hontba.
A leány, a mint ezt hallotta, megszökött Földeákra, 
később azonban visszakerülvén Komlósra, a szolgabiró 
által elfogatott: s a helytartó tanács rendeletére hat heti 
oktatás végett a r. kath. papnak adatott át. Nem soká 
ezután jelenti a megye, hogy a leány makacsságán a r. 
kath. plebánusnak minden igyekezete meghiúsul, mire, 
szintén a helyt, tanács rendeletére, Ráhóra, szüleihez, 
visszatolonczoztatik.
1768. A mezőberényi evangélikusoknak megenged­
tetik, hogy az elébbenihez hasonló, uj haranglábat ál­
líthassanak.
1768. A mezőberényi német és tót evang. hívek 
esedeznek, hogy roskadó félben lévő imaházuk helyett 
újat építhessenek. Mire a helyt, tanács megengedi nem­
csak ezt, hanem azt is, hogy valamivel nagyobbat épít­
hessenek.
1768. A szeghalmi reformátusok esedeznek, enged­
tessék meg, dűlőiéiben lévő imaházukat kijavítani. A 
megye ezt megengedi, azon hozzá adással: ne merészel’
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jenek az imaházat kibővíteni s a felügyelettel a járás- 
beli szolgabirót bízta meg.
1768. A nagyváradi püspökhelyettes panaszt emel 
Szendrey János gyomai lakos ellen, ki reformátussá lett. 
A megye azonnal kiküldi a helyszínére a járásbeli szol­
gabirót, azon utasítással, hogy ha Szendrey a r. kath. 
vallásra való visszatérésre szép szóval rávehető nem 
volna, kisértesse Gyulára. Itt Szendrey a börtönbe zá­
ratott, a megyei közgyűlés elébe idéztetett, de miután 
semmi módon a r. kath. egyházba való visszatérésre rá­
bírható nem volt, a helyt, tanács rendelete nyomán, két 
évi, hetenként két napi böjttel súlyosbított, börtönre 
ítéltetett, a plébános pedig megbizatott, hogy őt a r. 
katholikus egyház tanaiban oktassa. Végre 1769. aug. 
hóban jelenti a megye a helyt, tanácsnak, hogy Szend- 
reyt sikerült a r. katholikus egyházba való visszatérésre 
rávenni.
1768. Patachich Gábor, nagyváradi püspök, felhívja 
a megye figyelmét arra, hogy az öcsödi és orosházi 
akatholikusok uj imaházakat, a berényiek pedig uj ha­
ranglábat állítottak, anélkül, hogy erre engedélyt nyer­
tek volna.
A hely színére kiküldött szolgabiró jelenti: hogy a 
berényiek nem állítottak fel uj haranglábat, az öcsö- 
diek csak régi, roskadozó félben lévő imaházukat javí­
tották ki, az orosháziak pedig magtár alakú imaházu­
kat vesszőből összeíont és sárral kitapasztott fallal vet­
ték körül. A két utóbbi egyház kérelme utólagosan pár- 
tolólag terjesztetik lel a m. kir. helyt, tanácsnak.
1769. A békési reformátusoknak megengedtetik, 
hogy imaházuk elébe úgy nevezett porticust építhessenek.
1771. Ugyanez megengedtetik a dobozi reformá­
tusoknak.
A füzesgyarmati reformátusok esedeznek, engedtes­
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sék meg nekik, hogy uj templomot építhessenek. A hely 
színére kiküldetvén a gyulai plébánus Jósa Ferencz és 
a járásbeli szolgabiró, ezeknek ajánlatára, a folyamod­
vány pártolólag felterjesztetik a m, k. helyt, tanácsnak. 
Erre a helyt, tanács felhívja a megyét, adjon felvilágo­
sítást arra nézve : hogy Gyarmaton mennyi a reformá­
tusok száma ? mennyiben és melyik oldalon rongált a 
templom ? mily hosszú, széles és magas az ? van-e uj 
templom építésére az ottani reformátusoknak elegendő 
pénzük? A megyének e tekintetben beterjesztett jelen­
tése után, végre 1773. észt. a helyt, tanács megengedi 
nemcsak azt, hogy uj templomot építhessenek, de azt 
is, hogy két porticust állíthassanak a főajtók elébe.
1771. Radovics György gyulai boltos kereskedőnek 
Csabán lévő háza az uradalom által kibecsültetik azon 
czélból, hogy helyén r. kath. papiak építtessék.
1772. Jelenti a megye a helyt, tanácsnak, hogy a 
Vári reformátusok, kiknek a megye csak azt engedte 
meg, hogy az imaház tetején levő fatornyocska helyett, 
négy darab deszkából újat állíthassanak, ennek daczára, 
külön álló fatornyocskát állítottak. Mire a helyt, tanács 
rendeli, hogy a már felállított fatornyocskát hagyja meg 
ugyan a megye, de a Vári községi tanács a bíróval 
együtt három napra börtönbe zárassanak.
1773. A helyt, tanács megengedi, hogy a csabai 
evangélikusok, két ezer forintnyi költséggel, templomuk 
mellé oldalszárnyakat építhessenek és fából uj harang­
lábat állíthassanak.
1774. A gyomai és berényi reformátusoknak meg­
engedtetik, hogy imaházaikat kibővithessék, úgy azon­
ban, hogy erre másutt pénzt ne kéregessenek.
A járásbeli szolgabiró panaszt emel Szőke István 
gyulai ref. lelkész ellen, hogy az éjjeli őrt, ki szintén 
ref. vallásu, nyilvános templomi pródikácziójában lehordta
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azért, hogy ez az éjjeli órák lefolyását azon katholikus 
szellemű énekkel jelöli: „dicsértessék az Ur Jézus Krisz­
tus és az Isten anyja, a boldogságos szűz Mária“ sőt 
ettől, ezen oknál fogva, az Ur vacsorájának élvezetét is 
megtagadta. A lelkész a megyei közgyűlés elébe idéz­
tetvén, nem tagadta cselekedetét, mire fiscalis actiot ka­
pott, 1775. észt. pedig, Ő Felsége külön parancsára, hi­
vatalától is megíosztatott.
A mezőberényi reformátusok kérik a megyét, en- - 
gedtessék meg nekik, hogy templomukat szélesbithessék 
és a mellé téglából tornyot építhessenek. Ezen folya­
modvány a helyt, tanács elébe terjesztetvén, a helyt, 
tanács azt rendeli: hogy jóllehet, az illetők kimutatták, 
hogy erre hét ezer forintnyi készlettel birnak, de mi­
után az államnak még is érdekében áll tudni azt, hogy 
ezen összeget hol vették, meghagyatik a megyének, hogy 
a helyszinére küldje ki a járásbeli szolgabirót és a gyu­
lai r. kath. plebánust s ezek nézzék át az illetők egy­
házi számadási könyveit s terjesszenek be véleményes 
jelentést.
A békési reformátusok esedeznek, engedtessék meg 
nekik, hogy égetett téglából tornyot építhessenek. - - A 
megye megbizza a szolgabirót, hogy egy ácscsal és épi- 
tészszel készíttessen költségvetést, hogy a megye lát­
hassa, nem fog-e az adózó nép felette megterheltetni. A 
helyt, tanács ezt megengedi, úgy azonban, hogy a to­
rony csak egy ölnyi magasságban építtessék téglából, 
azután pedig fából.
1775. A helyt, tanács rendeli, hogy miután értésére 
esett, hogy az úgynevezett bucsuhelyekre, nevezetesen 
Radnára, a köznép a legnagyobb munka idején egy vár­
megyéből más vármegyébe tömegesen szokott elzarán­
dokolni, jónak látja, hogy ezen zarándokolások szabá-
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lyoztassanak. Mire nézve a megye kimondja, hogy az 
ily zarándokolások ezentúl betiltatnak.
A szarvasi evangélikusok kérik a megyét, enged­
tessék meg nekik, hogy égetett téglából tornyot épít­
hessenek, azt órával elláthassák és arra harangjaikat 
felhuzathassák. A helyt, tanács, hova a folyamodvány 
felterjesztetett, ezt megengedi.
Ugyanazt kérik az öcsödi reformátusok is. A helyt, 
tanács, tekintetbe véve azt, hogy Békésben, hol a la­
kosság a fa szűkében van, tanácsosabb inkább téglából, 
mint fából épiteni, a kérelemnek helyt ad, úgy azonban, 
hogy a torony legfeljebb hét öl magas legyen.
A csabai r. kath. plebánus felhivja a megye figyel­
mét arra, hogy Csabán két hontmegyei származású r. 
kath. vallásu hajadon leány, az egyik még csak kilencz 
éves, lutheránussá lett. A leányok a kath. lelkésznek 
adatván át kioktatás végett, az egyik visszatért a r. 
kath. egyházba; a másikat erre semmikép rábírni nem 
lehetett, ennélfogva egyelőre börtönbe záratott, s a helyt, 
tanács fölkéretett, adna véleményt, hogy mit tegyenek 
vele. Mire a helyt, tanács azt válaszolja: hogy szabadon 
kell bocsátani.
Az orosházi evangélikusoknak megengedtetik, hogy 
tégla alapra fából uj haranglábat állíthassanak.
1776. A ladányi reformátusoknak azon kérelme, 
hogy égetett téglából nagyobb templomot építhessenek, 
a megye által pártolólag a helyt, tanács elébe terjesztetik.
1777. Miután a herényi reformátusoknak azon temp­
loma, melyet a helyt, tanács csak fából engedett épi­
teni, oly annyira rongált állapotban van, hogy összeros- 
kadással fenyeget, a megye megengedi hogy erős fa- 
czölöpökkel megtámasztassék.
1780. Zólyomvármegye tudósítja Békésvármegyét, 
hogy két, Kiszel János és Kiszel György nevű, hiteha-
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gyott testvér Békésbe szökött. A megye e két ifiut 
Csabán elfogatta, s kioktatás végett a r. kath. plebá- 
nusnak átadta s az ifjak meg is Ígérték, hogy a r. kath. 
egyházba visszatérnek. Minderről a megye a helyt, ta­
nácsot értesíti, s egyszersmind hozzá teszi, hogy miután 
a nevezett ifjak Csabán laknak, lutheránus rokonaik 
közt, hol az apostasiába való visszaesés veszélyének van­
nak kitéve, tanácsos volna őket Zólyomba visszakisértetni.
1781. A herényi reformátusok esedeznek, engedtes­
sék meg nekik égetett téglából tornyot épiteniök. — A 
helyszínére kiküldött szolgabiró és r. kath. plebánus 
pártoló véleménye alapján a helyt, tanács ezt 1782. észt. 
megengedi, azon hozzáadással, hogy a toronynak ne le­
gyen oly magas teteje, mint a minőt a mellékelt terv­
rajz tüntet elő, mert ez felesleges fényűzés és költség 
volna.
A csabai r. kath. plebánus feladja Molnár Dorot­
tyát, mint olyat, ki r. katholikus szülőktől származván, 
evang. vallásra tért át. A megye a nevezettet elfogat­
ván, azonnal börtönbe záratta s ezt a helyt, tanácsnak 
feljelentette. A helyt, tanács nemcsak roszalta a megyé­
nek ezen cselekedetét, de sőt meghagyta, hogy azonnal 
bocsáttassék szabadon s adassék át kioktatás végett a 
r. kath. lelkésznek, hozzá tévén, hogy a megye ügyel­
jen fel, hogy a r. kath. egyházba való visszatérítése 
körül semmi erőszakoskodásnak még nyoma sem legyen.
1782. Máj. 16. beigtattatott főispáni székébe a re­
form. vallásu gróf Teleky József, s a beígtatás alkal­
mával egyszersmind közhírré tétetett a fejedelemnek 
múlt évi okt. 24. kiadott türelmi parancsa, s e tény az 
összegyülekezett karokat és rendeket két pártra sza­
kította. Ügy látszik, sejtették ezt a protestánsok, mert 
az uj főispán kíséretében számosán jelentek meg más 
megyékből e nevezetes gyűlésen. Itt voltak nevezetesen:
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báró Prónay László kir. tanácsos, gróf Ráday Gedeon, 
báró Rudnyanszky József, gróf Teleky László, Beleznay 
Miklós tábornok, Beleznay Mihály, báró Hellenbach Ist­
ván, ócsai Balogh Péter, Cornides Dániel hires iró. Sze­
mere Ferencz, Pély István, Kubinyi Lajos és Károly, 
Szilágyi Sámuel superintended ; a r. katholikusok kö­
zül a gyulai, csabai, szentmártoni, eleki, endrődi, ta- 
másdai plebánusok. A türelmi parancsnak kihirdetése 
hosszas vitára szolgáltatott alkalmat. Végre úgy a r. 
katholikus, mint a prot. párt Írásban adta be nyilatko­
zatát s úgy ez, mint amaz a jegyzőkönyvbe igtattatott 
szóról-szóra, és Ő Felségéhez elküldetni határoztatok. A 
r. katholikus rész azt mondja nyilatkozatában: hogy 
belátja ugyan 0 Felségének jó szándékát, de nem tit­
kolhatja el a feletti fájdalmát, hogy a türelmi parancs 
sok tekintetben a r. katholikus egyház ősi szabadságát 
és jogait megtámadja s egyszersmind kifejezi aggodal­
mát a felett, hogy Ő Felsége ezúttal nem az ország­
gyűlés utján intézkedett s fölkéri, hogy ha Ő Felsége 
azt hiszi, hogy azon viszony, mely .eddig a különféle 
vallások közt fenállott, valamiben változtatandó volna, 
terjessze királyi propositióit az országgyűlés elébe, an­
nál inkább, minthogy maga Ő Felsége is, midőn édes 
anyja halála után a kormányt kezébe vette, biztosította 
a nemzetet, hogy az ország jogait, szabadságait, törvé­
nyeit épségben fogja fentartani.
Ellenben a protestáns párt a maga nyilatkozatában 
arra fekteti a súlyt, hogy nem is emlitve az 1606/8. észt. 
bécsi békekötés ide vágó pontjait, melyekben a protes­
tánsoknak a vallás szabad gyakorlata törvényesen biz- 
tosittatik, csak az 1647. észt. 5-ik t.-czikkre kíván ez­
úttal reflectálni, melyben az á ll: hogy ha az országgyű­
lésig egybesereglett rendek a vallás dolgában egyességre 
lépni nem tudnának, azon esetben Ő Felségét bízzák
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meg, hogy a vallás dolgát, a protestánsok sérelme nél­
kül és megelégedésére ő maga intézze el.
Ennélfogva köszönettel fogadják 0 Felségének azon 
intézkedését, hogy azon jogánál fogva, melyet 134 év 
óta dicső elődei is gyakoroltak, a vallásügyet valahára 
szabályozta.
Ugyanazon évben a megye észrevévén azt, hogy a 
türelmi parancs sok helyütt félreértésekre szolgáltat al­
kalmat, nevezetesen: a r. katholikus lelkészeknek fize­
tendő stóla sok helyütt a protestánsok által megtagad- 
tatik, a reversálisok nem respectáltatnak sat. elhatározza, 
a türelmi parancsnak a megyében divó nyelvekre lefor­
dítását és kinyomatását s meghagyja a szolgabiráknak, 
hogy azt községenként a nép előtt felolvastassák és ma­
gyarázzák meg.
1782. A dobozi reformátusoknak megengedi a helyt, 
tanács, hogy hat öl magas fatornyot építhessenek s an­
nak tetejébe bádog zászlót tűzhessenek.
1784. A megye feliratot intéz a m. kir. helytartó 
tanácshoz, hogy szükségesnek látja, miszerint Szarvason, 
Orosházán, Békésen és K.'-Ladányban r. kath. plébániák 
létesittessenek.
1786. A békési, csabai, herényi, tárcsái, vésztői, la- 
dányi, szeghalmi, füzesgyarmati, endrődi, ványai és gyo­
mai görög keleti lakosok fölkérik a megyét, engedtes­
sék meg nekik, hogy közköltségen Békés városában 
templomot építhessenek és oda lelkészt választhassanak.
1790. A gyulai reformátusok fölkérik a megyét, 
hogy miután templomuk udvarát kibővíteni óhajtanák, 
hasson oda, hogy a templom szomszédságában lévő' azon 
épület, melyen előbb a normális iskola állott, nékik az 
uradalom által olcsó áron átengedtessék. A megye a ké­
relmet pártolólag terjeszti az uradalom elébe.
1797. Jelenti az alispán, hogy miután az orosházi
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uradalom a r. kath. plebánus dotatiójára két telek föl­
det adományozott, a fundus religionis pedig évi 170 fo­
rintot biztositott, Orosházán a r. kath. egyház megalakult.
1799. Beterjesztetvén panaszképen a megyének, hogy 
a szarvasi evang. lelkész Szurovecz János r. kath. lakos 
leányát Mácsánszky János evang. lakossal megeskette, a 
megye a r. kath. lelkész által véghez viendő recopula- 
tiót elrendeli. A kővetkező gyűlésen jelenti a szolgabiró, 
hogy a recopulatió megtörtént.
Egyes helyek.
Békés.
1718. észt. a vármegyének sok baja volt Szabolcs - 
megyével, némely, Ibrányból Békés városába áttelepedett 
jobbágyok miatt. Bizonyosan ezen ibrányi jobbágyokról 
neveztetik Békés városának egyik tizede még most is 
Ibránynak.
1723. Szept. 7. határoztatik, hogy megyei közgyű­
lések tartása s a megyei levéltár elhelyezése czéljából 
Békésen vármegye háza épittessék.
1731. Sürgeti a főispán, hogy ezen vármegyeház 
Békésen valahára épittessék fel.
Ugyanazon évben a tanúvallomások közt elő jő : 
Joannes Kecskeméti, iuratus nótárius oppidi Békés.
Csaba.
1731. A tanúvallomások közt elő jő: Stephanus 
Petyko, iuratus nótárius possessionis Csaba.
1747. A megyei gyűlésen előadatik, hogy Csabán 
az evang. lakosság nem engedi, hogy az ott letelepedni 
óhajtó r. katholikusok házat vehessenek, vagy csak ki­
bérelhessenek is, sőt határidőt szabtak elébök, mely alatt
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a községből távozniok kell. Ennélfogva ennek meggát- 
lására a megye kiküldi Csabára a szolgabirót és az 
esküdtet.
1750. jelenti az alispán, hogy jan. 22. Csabán az 
első r. kath. plébános ünnepélyesen behelyeztetett.
1755. Ápr. 23. nagy tűzvész Csabán, melyben több, 
mint száz ház leégett, ezek közt az uradalmi ügyvédi 
lak is.
1776. Elrendeltetik, hogy Csabán egy egész ezred 
katonaság helyeztessék el, mely alkalommal, hogy a ka­
tonaság számára az élelmi czikkek annál könnyebben 
beszerezhetők legyenek, megengedtetik minden szerdán 
a heti vásár tartása.
Máj. 3. nagy tűzvész.
1782. A csabai evangélikusok esedeznek, engedtes­
sék meg nekik, hogy égetett téglából tornyot építhes­
senek, s arra órát helyezhessenek s harangjaikat felhúz­
hassák. A megye tekintettel a falu kiterjedésére, továbbá 
arra, hogy órával ellátott toronyra már csak az oda 
szállásolt katonaság végett is szükség van, továbbá, 
hogy a gyakori tüzesetek is javasolják, hogy az éjjeli 
őr a toronyból a falut beláthassa és tűzvész esetében 
azt a harangok félrehuzása által jelölhesse, végre pedig 
arra, hogy az egyház erre nézve elegendő pénzzel ren­
delkezik, a folyamodványt pártolólag terjeszti a helyt, 
tanács elébe. A helyt, tanács 1783. júliusban kelt lei­
ratában a torony épitését megengedi.
1784. Csaba községe a helyt, tanács által megin­
tetik, hogy roskadozó félben lévő iskolája helyett újat 
épitsen.
1800. Midőn a megye werbungot hirdettetett, Zsib- 
rita András nevű csabai lakos a népet arra bujtogatta, 
hogy ne álljon be senki katonának, mert hiszen Ő Fel­
sége csak a nemességet hívta fel arra, hogy a francziák
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ellen személyesen fogjon fegyvert. A megye ezért a lá­
zitót azonnal elfogatta és Gyulára, a megyei börtönbe, 
kisértette. Újévkor bekövetkezvén a biró választás ideje, 
a szolgabiró és az uradalom három egyént jelöltek ki, 
de a nép ezekről hallani sem akart s a börtönben levő 
Zsibritát kiáltotta ki bírónak. A megye erre pandúro­
kat küldött Csabára s nagy nehezen tudta lecsendesi- 
teni a lázongok at.
Gyoma.
1731. A tanúvallomások közt előfordul: Stephanus 
Szabó, juratus nótárius possessionis Gyoma.
Gyula.
1718. A gyulai reformátusok panaszolják, hogy Ko­
vács Pál, r. katli. plébános, harangjaikat erőszakkal 
elvette.
1728. A bevándorlóit németek részére Luzsinszky 
László prépost beigtatja német káplánnak pater Kébb 
Györgyöt.
1733, Jegyzőkönyvben a 308. és köv. lapokon be 
van igtatva a gyulai plébános, káplán és tanítók évi 
fizetése. Kitűnik belőle, hogy akkor Gyulán még csak 
száz német család volt s Elek, mint leánygyülekezet, 
Gyulához volt kapcsolva.
1782. Bél Mátyás geographiai compendiuma 4-dik 
kiadásban szándékoltatván közrebocsáttatni, a m. kir. 
helyt, tanács felhívja a megyét, ha netán Békés várme­
gyére nézve valami téves adat csúszott volna be az ed­
digi 3-ik kiadásba, tudassa azt a kiadóval. Mire a me­
gye ezeket jegyzi meg :
1. azt mondja Bél, hogy a Harruckern által ide te­
lepített németek, nem bírván megszokni az itteni ég­
hajlatot, többnyire kihaltak s alig néhány él még kö­
zülök. Holott pedig számuk ezerre megy s nehány oláh 
kivételével, ők képezik Német-Gyulát;
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2. hogy a Bél Mátyás által említett sarkadi tó hol 
állott, azt ma már kideríteni nem lehet;
3. téved Bél abban, midőn azt mondja, hogy köz­
vetlenül a vár alatt fekszik Német-Gyula; holott a vár 
alatt Magyar-Gyula terül, melyet Német-Gyulától egy 
mély cirok választ el.
1784. A gyulai reformált és görög-keleti vallásuak 
folyamodnak, intézkedjék a megye, hogy ezentúl közü­
lök is választassanak be nehányan a város tanácsába, 
mit a megye el is rendel.
1801. Jul. 9. délután 31/2 órakor nagy tűzvész 
Gyulán, mely a német városban, Gedron Ferencz csiz­
madia házánál támadt. Elégett a megyei curialis ház, 
az alispáni, a két jegyzői, szóval, a pénztárnok házát 
kivéve, valamennyi tiszti lak, összesen 600-nál több ház.
Komlós.
1744. Rudnyanszky József, Komlósnak íöldesura, 
felemlíti azon visszás állapotot, hogy az ő pusztáját, 
Komlóst mind Békés, mind Csanádvármegye magáénak 
tekinti s mindkettő adó alá vette, holott pedig a ke­
zeinél lévő donationalisban ezen hely úgy van felemlítve, 
mint Békésmegyének tartozéka. Kéri ennél fogva a me­
gyét, írná meg Csanádmegyének, állna el attól, hogy 
Komlós az ő pénztárába fizesse adóját. Erre Csanádvár­
megye azt válaszolta, hogy miután Komlós századok óta 
mindig Csanádhoz tartozott, ő Komlóshoz való jogáról 
el nem áll s meghagyja a maga esküdtjének, hogy az 
ottani haszonbérlőre kivetett 18 frtnyi adót hajtsa be. 
Ugyanezt tette Békésvármegye is, s beterjesztvén a vá- 
radi káptalan utján ellentmondását, meghagyta a ha­
szonbérlőnek, hogy a Csanádi adó végrehajtónak ne en­
gedelmeskedjen. Ezen panaszos ügy a nádori itélőszék 
elébe kerülvén, ott Békésvármegye keresetétől, 1747. 
észt. elüttetett.
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A megye mindent megtett, hogy Komlóst megtart­
hassa, küldöttséget menesztett Bánát-Komlósra, hogy ki­
derítse, nem ez volt-e azon Komlós, mely hajdan Csa- 
nádvármegyéhez tartozott. — 1748. észt. Rudnyánszky 
ösztönzésére a megye a port megújította. A megye kül­
döttje volt a pozsonyi nádori törvényszéknél Klósz Má­
tyás alispán, ügyvédje pedig Lehoczky Dániel. Itt sike­
rült a megyének Komlóst visszaszereznie. Hála fejében 
Lehoczky 50 darab aranyat kapott, a nádornak pedig 
a megye két szép lovat ajándékozott.
1747. A helyt, tanács kérdésére feleli a megye, 
hogy Komlóson az evangélikusoknak nincs imaházuk, s 
az isteni tisztelet csak a prédikátor lakásán szokott 
tartatni.
1749. A helyt, tanács meghagyása folytán jelenti a 
megye, hogy a komlósi evangélikusoknak imaházát, me­
lyet Csanádvármegye már elébb lepecsételt volt, most 
miután Komlós Békésvármegyének oda Ítéltetett, ez is 
zár alá helyezte, annak isteni tiszteleti czélokra való 
használatától a komlósiakat letiltotta, a prédikátort pe­
dig a faluból kiüzette. Erre a helyt, tanács helyeslőleg 
válaszol s javasolja, hogy az épület valami magánczélra 
használtassák fel. Mire Rudnyánszky, mint földesur, ér­
tesíti a megyét, hogy azt egy görög boltos kereskedő­
nek haszonbérbe kiadta.
1752. Aug. 7. Fábry Jakab nagyváradi püspökhe­
lyettes abbeli panaszára, hogy Békésvármegye a kom­
lósi evang. prédikátornak az isteni tisztelet tartását 
megengedte, a megye azt válaszolja, hogy az imaház 
most is egy magán ember birtokában van, s isteni tisz­
teleti czélokra nem használtatik, a prédikátor a faluban 
lakik ugyan, de csak mint közlakos, földmivelésből él, 
isteni tiszteleteket nem végez. — Egyúttal közli a me­
gye a helyt, tanácscsal a komlósiak folyamodványát,
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melyben arra kérik a megyét, állítsa vissza az isteni 
tiszteletet, mert különben ők, lefizetvén tartozásaikat, 
inkább szétmennek, semhogy barmok módjára, templom 
és prédikátor nélkül legyenek.
1762. A komlósiaknak megengedtetik, hogy uj ha­
ranglábat állítsanak, úgy azonban, hogy az eddiginél 
nagyobb ne legyen.
1781. A komlósiaknak megengedtetik, hogy roska­
dozó félben lévő templomukat kijavíthassák.
1792. Jun. 24. jelentik a komlósi evangélikusok, 
hogy eddigi, már szűkké vált templom helyett, uj, ter­
jedelmesebb templomot építenek.
Kétegyháza.
1735. Lövenburg gróf magvaszakadása folytán Két­
egyháza, Vári és Keszi a kincstár által eladókká té­
tetvén, az azokból befolyó jövedelem következőleg be­
csültetett fe l:
Kétegyházán: 6% 5%
133 egész telek után jövedelem
per 2 írt 266 írt, vagyis tőkében 4541*40 5450
119 igás taxalista per 24 kr.
571 frt 12 kr. 9620*- 11424
15 gyalog taxás per 6 kr. 18 frt 300*— 360
8 igás zsellér per 24 kr. 19*12 írt 320 — 384
5 gyalog zsellér per 6 kr. 6 frt 50*— 60
Ellenezed behoz 327 frt 18 kr. 5455 — 6546
Korcsmáltatás 96 frt 36 kr. 1610*- 1932
Öszv. 22505— 27006
Váriban:
58 egész telkes, 13 zsellér után 2041*40 2450
30 taxalista 2400— 2880
39 gyalog taxás 780*— 930
11 zsellér 110— 132
Kilenczed 1893*20 2272
15 0 REGESTÁK BÉKÉSVÁRMEGYE
Korcsmáltatás 1640-— 1968
A két kerekű malom 1500’— 1800
Öszv. 10365-— 12438
Keszi puszta 975*— 1170
Az egész birtok becsüára: 33845’— 40614
1794. A kétegyháziak panaszolják, hogy az urada­
lom éjjelenkint 6—10 embert állíttat ki közülök, mire 
a megye csak helyesli az uradalom eljárását. A kétegy­
háziak fellebezvén az ügyet, a m. kir. helyt, tanács inti 
a megyét, hogy ezt ne tűrje s a roszakért ne büntesse, 
ne terhelje a jókat is. Erre a megye azt válaszolja, hogy 
Kétegyháza oly romlott fészek, hogy ott minden ember 
vagy tolvaj, vagy orgazda, még a bírák is.
Öcsöd.
1746. Községi jegyző Komáromy István.
1763. Az öcsödi reformátusok folyamodványa, hogy 
uj imaházat építhessenek, pártolólag terjesztetik fel a m. 
kir. helyt, tanácshoz.
1781. A m. kir. helyt, tanács az öcsödi reformátu­
sok azon kérelmére nézve, hogy romladozó félben levő 
templomuk helyett ujjabbat és tágasabbat építhessenek, 
oda utasítja a megyét, küldjön a helyszínére egy világi 
és egy papi egyént, kik tudomást szerezzenek arról: 
mennyire szaporodott ott 1763 óta a lélekszám? és igy 
szükségessé vált-e egy nagyobb imaház építése? továbbá 
van-e a folyamodóknak erre elegendő pénzük? nem vet­
ték-e azt valakitől csak kölcsön azon időre, mig a kül­
döttség ott működni fog, hogy azt megcsalják? sat. A 
megye mindezekre kedvező választ adván, a helyt. tan. 
végre 1783. észt. megengedi, hogy uj, nagyobb templo­
mot s tornyot építsenek, úgy azonban, hogy a torony 




1743. Dőry Ignácz, Tevelen 1743. észt. oct. 25. kelt 
levelében értesíti a gyulai uradalom főtisztjét Franczina 
Jánost, hogy a zombai lutheránus lakosok, kik jelenleg 
Békésvármegyébe kívánnak áttelepedni, nem örökös job­
bágyok, hanem szabadon átköltözhető árendások, s mint 
ilyenek megelégelvén urokat és a német vármegyét, 
minden akadály nélkül áttelepülhetnek az alföldre.
1744. Aug. 17. a vármegye Almásy Dániel esküdtet 
megbízza, hogy az újonnan telepitett Orosházát tekintse 
meg és a legközelebbi közgyűlésen tegyen jelentést.
1746. ügy Csongrád, valamint Békésvármegye azt 
állitván, hogy Orosháza az ö határterületéhez tartozik, 
mindkét vármegye Pozsonyba idéztetik a nádori törvény­
szék elébe s ott az ügy Békésvármegye részére dől el.
1747. Szept. meghagyja a m. kir. helyt, tanács Bé­
késvármegyének, hogy miután az orosházi lutheránusok 
engedelem nélkül építettek imaházat, azt azonnal bon­
tássá le. Mire a megye értesíti a helyt, tanácsot, hogy 
a helyszínére kiküldte Almásy Dániel szolgabirót és Ri’ 
biczey Pál esküdtet azon meghagyással, hogy az imahá­
zat pecsételjék le és az orosháziakat annak használatá­
tól tiltsák el. Az orosháziak folyamodványa és a megyé­
nek e részbeni véleménye olvasható a 867—879. lapokon. 
Erre a helyt, tanács 1748. jan. 19. azt parancsolja, hogy 
az imaház azonnal bontassék le, a prédikátor pedig űzes­
sék el, és a vallásgyakorlat szüntettessék be. A megye 
erre a főispánhoz folyamodott s ez utón sikerült végre 
kivinni, hogy az ügy az orosháziakra nézve kedvező el­
intézést nyert.
1759. Az orosháziaknak megengedtetik, hogy uj 
haranglábat állíthassanak, úgy azonban, hogy az ne le­
gyen különb, mint az eddigi volt.
1763. Az orosháziak uj imaház épithetése végett
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folyamodnak. A megye a folyamodványt pártolólag fel­
terjeszti.
1776. Az orosháziak arra kérik a megyét, enged­
tessék meg nekik templomuk mellé égetett téglából tor­
nyot épiteniök. A helyt, tanács ezt, 1777. észt. meg­
engedi, de úgy, hogy a torony, a többi vallásfelekezet­
beliekkel együtt közös költséggel építtessék, ne az ev. 
templom mellé, hanem külön álló helyen, a piaczon.
1782. Az orosházi evangélikusok kérik a megyét, 
hogy miután számuk annyira szaporodott, hogy most 
Orosházán 620 ev. ház van, engedtessék meg nekik, 
hogy két lelkészt tarthassanak.
1784. A megye megengedi, hogy az orosházi ev. 
lakosok egy része Szőlősre, Temesvárm. áttelepülhessen. 
(Ezek később ott hagyván Szőlőst, Fazekas-Varsándra 
települtek át.)
Szarvas.
1731. észt. tanúvallomásokban előfordul Matthias 
Breznay, juratus nótárius oppidi Szarvas.
1730. körül Podmaniczky János aszódi földesur port 
indított Harruckern ellen, némely Szarvasra szökött job­
bágyai miatt. A kir. tábla Ítélete folytán 1737. észt. 
Harruckernnek 16 jobbágyot 1600 frttal kellett kivál­
tania s a perköltség azon felül 300 frtra rúgott. Ezen 
16 jobbágy következő volt: Benko István, Nagy György 
Márton, Nagy György Erzsébet, Kurucz Márton, Konya 
György, Konya András, Kurucz János, Masznik Péter, 
Komarik Mátyás, Szabovics János, Kolompár András és 
György, Moravszky Márton, János és Pál, Darabos Mi­
hály és özvegy Kurucz Andrásné.
1741. Szarvasi jegyző nemes Mersey Márton.
1743. Szarvasi jegyző Lénárd Mihály.
1759. A szolgabiró jelentése nyomán a szarvasi 
evangélikusoknak megengedtetik, hogy roskadozó félben
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lévő templomuk helyén újat építhessenek, oly anyagból 
és oly terjedelemben, mint volt az eddigi.
Szeghalom.
1718. A szolgabirónak meghagyatik, hogy a csök- 
mői pusztára szökni akaró szeghalmiakat fogassa el és 
börtönöztesse be.
1758. A szeghalmi reformátusoknak megengedtetik, 
hogy a szolgabiró ellenőrködése mellett, haranglábat 
állíthassanak.
1763. Ugyanazok kérik a megyét, hogy rongált te­
tejű templomukat újra fedhessék. — A megye a dolog 
megvizsgálásával a szolgabirót bizza meg.
1779. A szeghalmi reformátusoknak megengedi a 
helyt, tanács, hogy dűlőiéiben lévő templomuk helyett 
újat építhessenek, még pedig 31/2 öllel hosszabbat, 2J/2 
öllel szélesebbet, mint az eddigi volt.
Szent-András.
1723. Szept. A Szent-Andráson letelepedett lakos­
ság egy évre minden adó fizetése alul fölmentetik.
1731. Tanúvallomásban előfordul Paulus Böszörmé­
nyi juratus nótárius possessionis Szent-András.
1744. Aug. A megye kiküldi Szent-Andrásra a szol­
gabirót, vizsgálná meg, hogyan merészeltek az ottani 
lutheránusok engedelem nélkül imaház építéséhez fogni ?
1758. Ugyanaz kiküldetik Szent-Andrásra azon meg­
hagyással, hogy az újonnan felállított haranglábat he­
lyeztesse vissza azon állapotba, minőben az elébbeni volt.
1760. A szent-andrási reformátusok azon kérelmére: 
engedtessék meg nekik, hogy templomukat körülkerít­
hessék, a megye ezt megengedi, de úgy, hogy a kerí­
tés vagy sövényből vagy puha fából, de semmiképpen 
sem kemény fából való legyen.
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Tarosa.
1731. Tanávallomásokban előfordul: Georgius Ma- 
darassy, juratus nótárius possessionis Tarosa.
Vári.
1718. Vári községének határjárása. Előfordulnak 
benne ezen helynevek: Főkön (patak Gyula és Vári közt), 
Hegyeshalom, Farkashalom, Mikóhalom, Tarkahalom 
Bárdosér, Bök, Barátörvény, Dobosér, Kőhalom, Sebes­
tok, Csúszér, Kőriserdő.
1729. Vári községének magyar lakosai kérik a me­
gyét, utasítsa ki falujokból az oda legközelébb telepitett 
oláhokat, minthogy Váriban nincs annyi szántóföld, hogy 
ott a két nemzetiség elélhessen. Az oláhokat Névery Pál 
telepítette, Luzsénszky püspök meghagyásából, ki akkor 
Várit haszonbérben bírta.
1740. Vári község lakosai jelentik a megyének, hogy 
miután mostani földesuruk gróf Kaisruck elviselhetien 
adókkal terheli, és semmi javadalomban nem részesíti, 
ők, ha az adó lejjebb nem szállittatik, kénytelenek lesz­
nek onnan tömegesen elvándorolni.
1745. Vári községe kéri a megyét, hogy miután a 
múlt évi árvíz következtében onnan 24 család végkép 
elköltözött, szállítsa lejjebb az adót s rójja azt azon 
községekre, hova az említett családok áttelepültek. Köz­
ük ezen családok neveit is.
Vésztő.
1782. A helyt, tanács megengedi, hogy a vésztői 
reformátusok roskadozó templomukat kijavíthassák és 
kibővithessék.
Különfélék.
1782. Határozatba ment, hogy miután eddig a me­
gyei hajdúk oly ruhában jártak, a minőben nekik tet­
szett, ezentúl kék posztóból fehér zsinóros egyforma 
egyenruha készíttessék számukra.
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1791. Körözteti a helyt, tanács Valkovszky Melchi- 
órt, ki ezelőtt 6 évvel Benyovszky Móriczczal külföldre 
ment s legközelébb Drobni Ádám trencséni lakos halála 
következtében 825 irtot örökölt. (Eszerint ez volt a 
Gvadányi által sokat emlegetett Rontó Pál.)
1791. Takács Ferencz szent-andrási urad. ügyész, 
sok adósság hátrahagyásával megszökött. A megye tu­
domásába jővén annak, hogy Somogybán van, irt oda, 
de Takács időközben meghalt. Minthogy a pénz, melyei 
adós maradt, árvapénz volt, a megye Takács bútorait 
kivánta elárverezni, de ezt a földesur, Rudnyanszky 
nem engedte.
1792. Kállay Mihály megyei Írnoknak, ki 300 ivet 
másolt le, napjára 36 krt fizetett, öszvesen 20 frt.
1799. Kérdést intéz a szolgabiró a megyéhez, en­
gedjen-e a vásárokra menő kereskedőknek lőfegyvert 
tartaniok? A megye 150 lőfegyvert engedélyez, úgy 
azonban, hogy azok mindenkor a községházában tartas­
sanak s csak oly esetekben osztassanak ki, ha a közsé­






melylyel a békésmegyei régész-müvelödés történelmi egylet XI. évi közgyű­
lését B-Gyulán, 1885. évi november hó 15-én megnyitotta:
G ö n d ö c s  B e n e d e k ,
egyl. elnök.
Tisztelt közgyűlés !
Lelkes honleányok és hazafiak!
Midőn a békésmegyei közművelődési egylet buzgó tagjait, 
és az érdeklődő nagy közönséget az egylet nevében van szeren­
csém a legszivesebben üdvözölni: — az egyletnek Xl-ik évi köz­
gyűlését ezennel megnyitottnak nyilvánítom.
Nem szándékozom ezúttal az egylet működésének részlete­
zésére kiterjeszkedni, mert művelődésünk főbb mozzanatai úgyis 
eléggé ösmeretesek és köztudomásúak, — csupán annak jelzésére 
szorítkozom, hogy a mai közgyűlés hivatva lesz az egylet beléle- 
tére és fejlődésére nézve egy igen fontos kérdéssel foglalkozni s 
ebből kifolyólag az egylet további működésének iránya s a czé- 
lunk elérésére kiszabott eszközök és módozatok felett határozni.
Az egylet működése, eddigi felolvasásaink tárgya, s az eze­
ket felölelő évkönyveink tartalma csaknem kizárólag a múltak em­
lékeinek egybegyűjtésére, megőrzésére szorítkozott, — a ki mind­
ezeket figyelemmel kisérte : be kell ösmernie, hogy az egylet már 
is igen sok, — eddig teljesen ismeretlen — adatokat szerzett és 
tett közkincscsé, a melyek a megye történelmének felderítésére 
és megírására megbecsülhetetlen értékűek.
De nekünk nem csak az a czélunk, hogy a múltak emlékét 
egybegyüjtsük, hanem épenügy czélunk az is, hogy a jelenkor le­
hetőleg hű és teljes képét is hátrahagyjuk az utókor számára, — 
s ez szükségessé teszi, hogy tevékenységünknek tágabb tért szab­
junk, — s egyletünk működési körét kibővitsük, oly formán, hogy 
az egylet jövőre is első sorban ugyan a megye történelmének fel­
világosítására fog törekedni, hogy azonban az utónemzedék év­
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könyveinkből majdan a megye jelenlegi viszonyainak, mikénti fej­
lődésének folyását is megismerhesse, jövőre nézve földrajzi, ter­
mészettudományi és esetleg társadalmi irányú megvitatását is jel- 
veendjük egyleti munkásságunk körébe, mire az egylet ezimében 
levő és általánosságban a fentieket is jelző „müvelődéstörténelmi“ 
kifejezés bennünket különben is feljogosit.
És ha az egylet igazgató választmánya által egyhangúlag 
javasult ezen eszmét a tisztelt közgyűlés helyesli és annak életet 
ád, bizton reménylhetjük, hogy ez által, — mig egyrészt a me­
gye szellemi erejéből, sok szép tehetségű fiaiból több, uj munká­
sokat fogunk egyletünk részére megnyerni, — másrészt felolva­
sásaink még sokkal érdekesebbek lesznek, és a nagy közönségre 
is több vonzó erővel fognak birni ; s miután tágabb munkás kör­
ben mozogva, a felolvasók változatosabb tárgyakat választhatnak 
a kidolgozásra, s ennek folytán évkönyveink is eddig nem igen 
tárgyalt újszerű dolgozatokkal fognak gazdagodni.
Az egylet munkakörének ily értelemben leendő kibővítése 
esetén a nagyobb irodalmi kört felölelő munkásság természetesen 
az egylet hivatalos Írásbeli teendőit is szaporítani fogja, s ennek 
végzésére a tisztviselői karban még egy titkári és jegyzői állás 
szervezése, betöltése válik szükségessé s végül ezekhez képest az 
egyleti alapszabályok megfelelő módosítása s újabb megerősítés 
végett a belügyminisztériumhoz leendő felterjesztése fog bekövet­
kezni, — a mint ezt a közgyűlés tárgysorozatában előre is volt 
szerencsém jelezni.
Az egylet múlt évi működésének fő mozzanatairól, és külön­
böző viszonyairól az egyes tisztviselői jelentések szóllván, én itt 
csak annyit említek fel, hogy a megyei múzeumunk iránt a nagy 
közönség úgy a muzeum tömeges látogatása, mint a gyűjtemé­
nyeink folytonos gyarapítása által oly nagy mérvű s örvendetes 
érdeklődést tanúsít, hogy a muzeum jelenlegi helyisége már rég 
szűk és elégtelenné vált a gyűjtemények szakszerű elhelyézésére ; 
miért is a megyei törvényhatóság mint az alapszabályaink értel­
mében az egyleti tárlat tulajdonképeni birtokosa, — újólag felké­
rendő lenne, hogy a múzeumi gyűjtemények czélszerü elhelyezé­
sére alkalmas, tágas és biztos helyiséget adományozni méltóztassék.
Nem mulaszthatom el még azon örvendetes körülményt fel­
említeni, hogy miként évkönyveinkből kitűnik, az egylet nemes 
hivatásától lelkesítve és eddigi működésének mozzanataitól áthatva, 
már nem csak megyénk egyes kiválóbb egyénei, — de a békés­
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megyei takarékpénztár, a csabai casino egylet és Tót-Komlós 
községe, mint erkölcsi testületek szintén beléptek az egylet ala­
pitó tagjai közé. — Vajba nemes példáikat követnék a megye 
valamennyi községei, társas körei, pénzintézetei, hogy mint er­
kölcsi testületek szintén be lépnének az egylet alapitó tagjai so­
rába, mert ezáltal oly alaptőkével birna az egylet, a melynek 
gyümölcsöztetéséböl az évkönyv kiadásának s az egylet egyéb 
szükségleteinek költségeit fedezhetné és igy a tagsági dijakat 
lejebb szállithatná J
Kinek Isten módot adott, nemesebb czélra alig fordithatja, 
mintha egy vármegye közművelődési oltárára teszi le az áldozatot!
Végül fájdalommal kell felemlítenem, hogy a kérlelhetlen 
halál az elmúlt években is többeket kiragadott egyleti tagtársaink 
sorából, kik közül különösen érzékeny veszteség egyletünkre nézve 
Győry Vilmos és Bonyhay Benjámin, kezdettől fogva folyvást 
ügybuzgó és munkás igazgató választmányi tagjainak elhunyta, 
kiknek kegyeletes emlékezetét a mai közgyűlés alkalmával ünne- 
pelendjük, bátorkodván részemről felkérni a tisztelt közgyűlést és 
a nagyérdemű közönséget, hogy kegyeskedjenek becses figyelmök- 
kel megtisztelni következő rövid előadásomat, melynek tárgya 
leend : » B o n y h a y  B e n j á m i n  e m l é k e z e t e .
Göndöcs Benedek.
n
N agyságos é s  F ötiszte len dö  G-öndöcs Benedek 
urnák, mint a bék ésm egyei régész-m iivelödéstörténelm i 
egy let elnökének
B.-Gyulán.
A békésmegyei régész-miivelödéstörténelmi egylet 10 évi 
fennállása óta a régészet és történelem körébe vágó számos érde­
kes miinek felolvasásával és évkönyveikben megörökösitésével gaz- 
dagitá a megye történetére vonatkozó adatok gyűjteményét.
Kívánatos lenne azonban, ha az egylet működése körét kiter­
jesztve, földrajzi, természettudományi, s esetleg társadalmi irányú 
kérdések megvitatását is jelvenné munkáissága köréhe, — amire — 
az egylet czimében felvett s általában a fentebbieket is jelző »mii- 
velődéstörténelmi« kifejezés különben is feljogosít; — mert ez ál­
tal a megye szellemi erőiből, szép tehetségű fiaiból többeket le­
hetne uj munkatársakul megnyerni, s másrészt a felolvasások is 
érdekesebbek, változatosabb tartalmúak lennének és a nagy közön­
ségre nézve nagyobb vonzó erővel bírnának.
Minthogy azonban a jelzett újítás alapszabályaink megfelelő 
módosítását tenné szükségessé, ennélfogva tisztelettel kérjük Nagy­
ságodat, mint az egylet elnökét, hogy úgy ezen indítványnak, va­
lamint az alapszabályok módosításának tárgyalását az egylet f. évi 
közgyűlési tárgysorozatába felvenni, és a meghívókban előre jelezni 
méltóztassék.
B.-Gyulán, 1885. nov. 1-én.











A békésm egyei rég észeti é s  m üvelődéstörténelm i tá r su ­
la t által 1885. nov. 15-én Gyulán ta r to tt  közgyűlés
j e g y z ő k ö n y v e .
A nagy számban összegyűlt hallgató közönségen kívül jelen 
voltak: Göndöcs Benedek apát-lelkész elnöklete alatt, Zsilinszky 
Mihály főtitkár, Márki Lajos másodtitkár, idősb Mogyoróssy János 
múzeumi igazgató, Kőrös Kálmán egyesületi pénztárnok, Asbótli Kál­
mán múzeumi segédőr, Beliczey István főispán, Bánhegyi István, 
Dobay János, Finta Ignácz, Dr. Kovács István, Novák K am ill; 
választmányi tagok: Kny Antal, Megele Bertalan, Birsy József, 
Chriszto Miklós, Kövér László, Terényi Lajos, Haviár Lajos, Hor­
váth János, Petrovics János, Szentmihály Lajos egyleti tagok.
1. Göndöcs Benedek elnöki megnyitó beszédében üdvözölvén 
a szép számban összegyűlt tagokat és díszes közönséget, az egye­
sület ez évi munkásságának általános jellemzése után felolvastatott 
Dr. Karácsonyi János »Törökvilág Békésmegyében 1559-ik évben« 
czimü értekezés, —
melyek a köztetszés sűrű nyilatkozatai között az idei 
évkönyv folyamában közzéteendők.
2. »Győry Vilmos emlékezete« czimü megható és nagyérdekü 
emlékbeszéd Zsilinszky Mihály társulati főtitkártól,
az idei évkönyvbe felveendő az elhunyt jeles iró emléke 
jegyzőkönyvileg megörökittetvén.
3. Hasonlóképen részvétét nyilvánítja az egyesület közgyűlése
Bonyhay Beniámin mező-berényi öreg, s fáradhatlanul 
buzgó választmányi tagjának elhunyta felett.
4. A békésmegyei régész és müvelődéstörténelmi egylet alap­
szabályai az eljárt küldöttség javaslatai szerint módosíttatván:
az elfogadott alapszabályok a m. kir. belügyminiszter 
úrhoz, megerősítés végett felterjesztendők.
5. Ezzel kapcsolatosan a tisztikarban megürült állásokra
titkárul: Karácsonyi János, jegyzőül: Finta Ignácz,
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választmányi tagokul: Terényi Lajos, Gajdács Pál és Dr. Bát- 
taszéki Lajos választattak meg.
6. Uj tagokul felvétettek:
Finta Ignácz, Glaszner Antal, Pivár János, Moravek 
Gábor rendes, Bochdaneczki Ignácz és Dobi Antal pártoló 
tagok gyanánt.
7. A pénztári jelentés
tudomásul vétetvén, az egyesület bizományosainak a 
hátralékos tagdijak kimutatása két-két példányban kiadandók 
s a leirás iránt, a leirandó tartozásokra nézve elnökileg ja­
vaslat teendő.
8. Kocsis Mihály Tenessee állambeli honpolgár nagyérdekü 
becses s nagyszámú küldeményei
elnöki köszönet kifejezésével a múzeumba elhelyezendők.
9. A muzeum állásáról szóló s örvendetes gyarapodást jelző 
igazgatói jelentés
tudomásul vétetik.
10. A muzeum-helyiség kibővítése és fűtése iránti kérvény
a megye alispánjához elnöki utón beterjesztendő.
11. Jelen jkv. hitelesítésére
Dobay János és Bánhegyi István v. tagok kéretnek fel. 
Kelt mint fent.
Jegyzetté :
M á r k i  L a j o s ,
m á s o d t i t k á r .
Pénztárnoki je len tés .
Igen tisztelt közgyűlés!
A lefolyt 1884/5-iki egyleti év pénztári zárszámadását amidőn 
ezennel van szerencsém, megvizsgálás végett, tisztelettel bemutatni, 
egyúttal annak kivonatát a következőkben terjesztem elő :
33 e^é teleld:
a) M. évi pénztári maradványból . . . .  396 frt 18 kr.
b) Tagsági dijakból ........................................... 186 frt — kr.
c) K a m a to k b ó l....................................... 30 frt 05 kr.
Bevételek összege: 612 frt 23 kr.
ZKIiad-ásols::
a) Egyleti é v k ö n y v r e .........................  277 frt 83 kr.
b) Különfélékre .................................................  327 frt 48 kr.
Kiadások összege: 605 frt 31 kr.
E g y e z t e t é s :
Bevételek ö s s z e g e ..................................612 frt 23 kr.
Kiadások ö s s z e g e ............................... 605 frt 31 kr.
Pénztári maradvány: 6 frt 92 kr.
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V agyoni állapot:
a) Pénztári m a r a d v á n y ................................. 6 frt 92 kr.
b) Alapítványi tőkekövetelés ...................... 1400 frt — kr.
c) Alapítványi kamathátralékok . . . .  305 frt — kr.
d) Tagsági díjhátralékok................................. 2403 frt — kr.
e) Okmánydijhátralékok........................................10 frt — kr.
Összesen: 4124 frt 92 kr.
Kelt B.-Gyulán, 1885. november 14-én.
Kőrös Kálmán*
egyl. pénztárnok.
J e l e n t é s e ,
a békésmegyei régész-müvelődéstörténelmi egylet múzeuma igazgatójának a 
tárlat 1884/s-ik évi gyarapodásáról.
Egyletünk múzeuma ezen X-ik év lefolyása alatt úgy a lá­
togatók mint a tömeges adakozások által tetemesen gyarapodott, 
úgy, hogy a közérdeklődés múzeumunk iránt — az előbbi évek­
hez viszonyítva — mindinkább emelkedőben van. Ugyanis az em­
lített évben megyénkből, vidékről és külföldről összesen 1484 lá-J- 
togatója volt múzeumunknak, közöttük : D r .  M á r k i  S á n d o r  arad 
lyceumi tanár nejével, D r .  T h e w r e k  A u r e l  a budapesti antropoló­
giai muzeum igazgatója, M á r k i  Z s ig m o n d i  S z é l i  F a r k a s  és T e le s z k y  
F e r e n c z  kir. it. táblai bírák Budapestről, G ö n d ö c s  J ó z s e f  budapesti 
tanár, K a p y  B ó d o g  nyugalmazott n. v. megyei kath. lelkész, H e r -  
b e r th  B e r t a  Amerikából New-Yorkból, F lu c k  K á r o l y  honvéd szá­
zados Bella és Cornélia leányaival, U llm a n n  S á n d o r  m. kir. főmér­
nök Szentesről, F i l z  R e z s ő  mérnök százados, K ő im  b.-csabai fő­
rabbi, S z m e lé n y i  N á n d o r  szegedi tanár, B á c s k a i /  G y ö r g y  színész, 
N a g y  P i s t a  dalszinész, P a p ó c z y  M a r i s k a , és D a n i e l l a  L io n b ó l  stb.
Az adakozók és adományok sorozata a következő :
A) Kövületek és kötárgyak.
1. B á l l á  M á ty á s  endrődi tanító az endrődi határhoz tartozó 
peresi pusztán talált 6 kilo s 20 dgr. súlyú mamut lapoczka rész­
letet. 2. B r a c h t l  G y u la , m. kir. államvasuti mozdonyvezető s gyu­
lai fi, egy a maglódi kavicsbányából felszínre jutott nádgyökér 
kövületet. 3. Ugyanaz a budai hegység között talált egy kövesült 
tölgyfadarabot. 4. F i l z  R e z s ő  mérnök-százados Pél falu határában 
1883-ik évben 3V2 méter mélységben talált 2 k. 50 dg. súlyú, 
foka egyik szegletén csorba gránit kőfejszét.
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B) Régi pénzek, érmek és bankjegyek.
1. T ó th  F e r e n c z  gyulai földész Severus Augustus római csá­
szár ezüst pénzét; lelhelye a gyulai határ. 2. G á c s i  I s tv á n  gyulai 
lakos egy 1697-ik évi ezüst polturát és egy 1851-ik évi osztrák 
birodalmi J/4 kros ezüst pénzt. — 3. V i tá ly o s  D á n i e l  öcsödi la­
kos 1 db 100 frtos, 1 db 10 frtos, 1 db két frtos Kossuth-féle 
bankjegyet, 1 db 30, 1 db 15 kros és 1 db 1765-ik évi magyar 
rézpolturát. 4. G ö n d ö c s  B e n e d e k  apát, a magyarországi méhészek 
Il-ik vándorgyűlésével egjdjekötött méhészeti kiállitásnak Gyulán 
1883-ik évi aug. hó 19. és 20-án megtartott gyűlése emlékére 
veretett bronz érmét.
C) Szépművészeti tárgy.
1. D o b a y  F e r e n c z  hazánkfia, II. József rom. császár olajba 
vászonra festett negyedrét nagyságú mellképét.
D ) Sajtómüvek és okmányok.
1. D o b y  A n t a l  eg}detünk rendes tagja Homonnáról »az 
alsó draskóczi Morvay ősi család ismertetéséről« irt s a család 
czimerével és törzsfájával ellátott müvét. 2. Ugyanaz »a ludányi 
Bay család« ismertetését nemzedék táblázatával és ozimerrajzával 
kisérve, megyei múzeumunk levéltára részére megküldötte. — 3. 
A  n i. k i r .  t e r m é s z e t tu d o m á n y i  t á r s u l a t : a) A magyar birodalom 
zuzmó flórája, b) Cultivált növényeink betegségei, c) Útmutatás 
földmagnességi helymeghatározásoknál, d) Útmutatás földrajzi 
helymeghatározásoknál, e) A magyar állattani irodalom ismertetése,
f) Magyarország jellemzőbb dohányainak chemiai és növénytani 
vizsgálata czimü müveket. 4. L i p o v n i c z k y  I s tv á n  nagyváradi püs­
pök ő excellencziája Bunyitay Yinczének a váradi püspökség könyv­
tárnokának „ A  v á r a d i  p ü s p ö k s é g  tö r té n e te , a la p í tá s á tó l , a  j e l e n ­
k o r i g “ c z im ü  3  k ö te te s  m ü v é t . 5. „ T u r u l“ a magyar heraldika és 
genealógiai társaság közlönye IX-ik füzetét. Egyleti társaságunk 
beszerzése 1883-ik évi kezdettől. 6. A r c h e o ló g iá i  é r t e s í t ő : 1883-ik 
évi IY-ik kötet és az 1885-ik évi Y-ik kötet 1-ső 2-ik füzeteit 
egyletünk beszerezte. 7. R é g é s z e t i  és tö r té n e lm i  é r te s í tő  a  d é lm a ­
g y a r o r s z á g i  m ú z e u m i  tá r s u la t  I-ső évfolyama 1. 2. 3. füzete. Cse­
reküldemény. 8. Ugyanazon társulattól. A felsőmagyarországi mú­
zeumi egylet hatodik 1885. évkönyve. 9. G ö n d ö c s  B e n e d e k  a p á t ,
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Pidszky Ferencz »A rézkor Magyarországban« czimü müvét. 10. 
A  Kölcsey egylet évkönyve Il-ik kötetét. 11. Ugyanaz a gyulai 
községi polgári fiúiskola Xl-ik Értesítőjét. 12. Szciládi Antal »A 
magyar hirlapirodalom statistikája 1780—1880-ig« saját müvét 
diszkötésben. 13. Göndöcs Benedek, a második országos ipargyü- 
lés 1879-ik évi Emlékkönyvét. 14. Ugyanaz a József főherczeg 
védnöksége alatt álló nemzeti zenede Évkönyvét. 15. Ugyanaz 
»Gazdasági kettős könyvvitel.« 16. Ugyanaz »Filloxera« Vészki­
áltás. 17. Kutsch era József gyulai fi, esztergomi papnöveldéi 3-ad 
éves theologus, egy ó szövetségi, Berlinben zsidó betűkkel nyo­
matott, vászonba kötött bibliát. 18. Jedlicska Pál felső diósi lel­
kész »Társadalmi testvérharcz a modern jogállam s a kath. egy­
ház között« czimü saját müvét. 19. Göndöcs Benedek apát-plebá- 
nus a Bak és Jancsó család történetét. 20. Ugyanaz a »Méhész 
naptár 1884-iki szökő évre« 21. Willecker Felix »Die Wersetzer 
Gegend im Alterthum« saját müvét. 22. A „Békés“ és „Békés­
megyei Közlöny“ szerkesztői lapjaiknak ezen egyleti évben meg­
jelent számait. 23. Andrássy Lila  urhölgy M.-BerénybŐl néhai 
Bonyhay Beniámin megbizásából — általa több év alatt össze­
gyűjtött halotti gyászlapokat. 24. Sebestyén István gyulavárosi 
képviselő és tanácsos, Szigethi Sebestyén Mihálynak I. Leopold 
m. király által 1659-ik évi augusztus hó 5-én bőrhártyán kiállí­
tott kék, fehér és sárga szinü zsinórról függő eredeti nemes pe­
csétes levelét, ármálisát megőrzés végett — szíveskedtek múzeu­
munk részére ajándékozni, illetve megküldeni.
E ) Kocsis Sándor amerikai küldeményei.
Kocsis Sándor hazánkfia ,— Kocsis Sándor és Czégényi Klára 
szülők fia — ki az 1823-ik évi január hó 25-én Gyulán született 
s 1848-ik év előtt mint fiumei tengerész akadémiai tag Ameri­
kába kivándorolt s ott egyideig tartott változó sorsa után végre 
magántanintézetet nyitott s megnősülvén a Tenessei államban 
Tullahoma városában nejével és két leánygyermekévei saját bir­
tokán telepedett meg s mint köztiszteletben álló szabad polgár 
kiváló tudós férfiúvá képezte ki magát — a folyó év harmadik 
negyedében felette érdekes amerikai tárgyakkal lepte meg megyei 
múzeumunkat.
Ugyanis ;
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a) K ö tá r g y a k .
1. Lándzsa hegyek, nucleus és obsidián forgácsok; leihelyük 
a Rio Dulce torkolata G-uatamalban. 2. Obsidián késmaradvány a 
háromfolyó (Triceny) mellől. 3. Nyilfők, kölándzsa hegyek, me­
lyek az adományozónak tullahomai saját birtokán, udvar földjében 
találtattak. 4. Márvány feketés tarka kis kővéső. 5. Kődarabok, 
S. Felipe vár falából, mely az Izabol tó hajózatát őrzé. 6. Egy 
füzér indus kaláris. 7. Fehér coral részletek.
V
b) A g y a g  e d é n y e k .
1. Téglaszinü urna töredék, nyakát kezdetleges emberfej- 
alak képezi, oldalfala zúgzugos bekarczolással. Leihelye hasonló 
szinti Séámány barlang. 2. Ketté törött edényszáj. 3. Hasonló 
agyagedény fél szájrésze, oldalán hármas sort képező beszúrt czi- 
rádákkal. 4. Füles kancsó előre hajló szájjal; füle alatt oldalt 
lyukazó van. 5. Egy szintén tégla szinü ívezet alakú, dombor 
czifrázatu fogantyúval biró talpas viztartó, (csobolyó) — egyik 
oldalán a viz töltésre készített szájjal, ellenoldalán ivásra készült 
szopókával. 6. Fogadmányt képező agyag ballábfej.
c) T e n g e r i  c s ig á k  és á lla to k .
1. Több különböző alakú és szinü csiga. 2. Többnemti apró 
tengeri kagylók, miket az indusok levesbe főzve étkül használnak. 
3. Különböző nemű kagyló kövületek. 4. Tengeri béka tekenő. 5. 
Fűrész halorr, mely a tengeri hajókra veszélyes voltáról ismeretes. 
6. Krokodil tojások.
d) N ö v é n y e k  és m a g v a k .
1. Kenyérfa levelek. 2. Kenyérfa gyümölcs. 3. Kenyérfa 
gyümölcsből készített edények. 4. Cacao gyümölcs mag, a benne 
rejlő babokból készíttetik a csokoládé. 5. Bálám növény magvak, 
csokoládé használatú és az ital neve, mely belőle készül Batida. 
6. Vanilla növénye. 7. Cédron tarantula növénymag, porából in­
dus orvosi szer készíttetik, scorpio, krokodil és kigyómarás ellen 
s folyadékban ir gyanánt használtaik. 8. Több fajú gyümölcsök 
s azok magvai. 9. Mirtle-féle — az adományozó szerént több ezer
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láb magasságra felnövő — bokor kékes szinü bogyója, melyet az 
indusok vízben megforráznak és nedvét formába öntve, mint viaszt 
használják. 10. Ugyanazon anyagból készített viasz gyertya.
e) I n d u s  tá r g y a k .
1. Amerikai kenderből készített ingek. 2. Egy indus öv. 3. 
Indus legyező sásból. 4 . Indus főnök fahéjból készített kalapja. 5. 
»Indián kacsér« pálcza Cortez fából, ábra faragványokkal. 6. Egy 
hegedű és vonó, készítette Tóth Sándor, Magyarországból beköl­
tözött indián lakos az őserdő vadonságában. Szerszáma: fejsze, 
machata, és bicska volt, simítása egy sásféle növény levelével 
eszközöltetett. 7. Fából készült fésűk. 8. Cahán név alatti növény, 
gyenge ága káposzta étkül használtatik az indiánok által, törzsé­
ből pálczát készítenek. 9. Hegyháti káposzta fapálcza. 10. Bam- 
busfa beléből készült házi seprő. 11. Indiai gyékényből készített 
takaró. Végre 12. Egy Jaguár vadállat bőre és egy indus vadász­
táska majom bőrből.
f) 1  é rk é p e k  és n y o m ta tv á n y o k .
1. Többrendbeli amerikai közművelődési egylet évkönyveit.
2. 1885-ki karnevál képet. 3. Az 1885-ik évi uj orleani kiállítási 
palota ábráját és több amerikai államok térképeit volt szives aján­
dékul küldeni.
Jelentésem során kötelességemnek tartom megemlíteni, mi­
szerint M o r a v e k  G á b o r  helybeli honvéd-huszár számvivő őrmester 
egyletünkbe működő tagul, B o h d a n e c z k y  I g n á c z  gyulai földbirto­
kos — ki a közelebb múlt évtizedben Békésmegyében a központ­
ban közmegelégedésre díszes hivatalt viselt s jelenleg hazájában 
Csehországban Reueschau kerület főnöke, továbbá D o b y  A n t a l  ha­
zai történetiró Homonnáról és B r a c h t l  G y u la  gyulai fi s magyar 
államvasuti mozdonyvezető, pártoló tagokul három évre felvétetni 
kérik, kiket is az említett tagsági felvételre pártolólag ajánlok.
Továbbá tisztelettel kérem, hogy a közelebb múlt egyleti 
évben a magyar tud. akadémia, nemzeti múzeum s több hazai 
tudományos egyletekkel és múzeumokkal közbejött levelezések és
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saját múzeumunk ügyeiben ez alkalommal is teljesitett írásbeli 
munkálatok honoráriumául múzeumi segédőr részére a fennálló 
választmányi határozat értelmében 10 frtot az egylet pénztárából 
kifizetésre utalványozni szíveskedjék.
Végre, jelentésemet ama számtalanszor tett kérésem ismét­
lésével van szerencsém berekeszteni, miszerint a niuzeum tárgyai 
már annyira felszaporodtak, hogy azok czélszerü elhelyezésére a 
jelenlegi helyiség elégtelen lévén, ez okból méltóságos főispán ur 
és a megye tekintetes bizottsága felkérendő lenne az iránt, hogy 
a megyei muzeum eddigi szűk termei kibővítését kegyesen elren­
delni, vagy más — illő díszesebb helyiségről gondoskodni, egy- 
szersmint téli időszakban a tárlat helyiségeit — a tárgyaknak 
nedvesség és penészedéstől megóvása érdekében — kellő fűtéssel 
elláttatni méltóztassék.




A z egylet czime, czélja, s eszközök a cze'l elérésére.
1. §. Az egylet czime : »Békésmegyei régész- és művelődés- 
történelmi egylet« ; — székhelye : B.-Gyula; — hivatalos nyelve : 
magyar.
2. §. Az egylet czélja általában a közművelődés előmozditása, 
különösen pedig : felkutatni és egybegyüjteni mindazt, ami a tu­
domány, irodalom és művészet-, az ipar- és kereskedelem, a gaz- 
dászat és földművelés, a politika és közélet terén mint megyei 
nevezetesség tűnik fel, megszerezni e megyebeli kitűnő férfiak arcz- 
képeit, életrajzait és müveit; — természetben, vagy legalább fény­
képezve megőrizni, a koronként változó megyei népviseletet; egy­
begyüjteni, az állat- és növényország különböző fajainak e me­
gyében található ritkább példányait; — a végpusztulástól meg­
óvni a megyében található történelmi emlékű romokat; felkutatni 
a megyében elszórtan létező, vagy a megyére vonatkozó minden­
nemű régiségeket, történelmi emlékeket, okmányokat, nyomtat­
ványokat, nemesi czimereket, községek pecsétjeit, s mindezeket 
adományozás — esetleg vétel utján összegyűjtve az elpusztulástól 
megóvni, meg nem szerezhető tárgyakról lehetőleg másolatot venni, 
s mindezen működés eredményét, a B.-Gyulán létesitendő, s az 
egylet létrejövetelének napjától kezdve minden időre Békésmegye 
tulajdonát képező, állandó, megyei régiség- és müvelődéstörténelmi 
tárlatban összpontositani, s a nagy közönség használatára, régé­
-A. ‘b é ls : é s n a e g '3 r e i
régész- és műYelődéstörténelmi egylet
a l a p s z a / t o á b l y e i i .
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szét- és közművelődéstörténelmének megkedveltetése, s az ez iránt 
minél szélesebb körű érdekeltség felébresztésére, a megye által e 
czélra felajánlott nyilvános helyiségben kiállitani.
3. §. E czél elérésére az egylet nemcsak a szakképzettek és 
szakkedvelők egyesítése, közművelődési- történelmi,- régiség- és 
természettudományi,- földrajzi- statisticai és társadalmi irányú 
dolgozatok Írása, kiadása vagy nyilvános felolvasása, hanem nyil­
vános gyűlések tartása, alkalmas helyeken régészeti ásatások és 
történelmi nyomozások eszközlése, könyv- és levéltár berendezése, 
nemkülönben a műemlékek, régiségek, tanulmányozása és ismer­
tetése által törekszik.
II. SZAKASZ.
A z  e g y l e t  t a g j a i .
4. §. Az egylet tagjai négyfélék, u. m. tiszteletbeliek, ala­
pítók, rendesek és pártolók.
5. §. Tiszteletbeli tagokul oly férfiak választatnak, kik a ré­
gészeti és szaktudományok fejlesztése- és művelésében maguknak 
kitűnő érdemeket szereztek. Külföldi egyének csak a m. kir. bel­
ügyminisztérium elöleges beleegyezése mellett választhatók az 
egyesület tiszteletbeli tagjaivá.
6. §. Alapitó tagok azok, kik az egylet czéljainak előmoz­
dításához, készpénzben vagy ezen összegnek megfelelő értékpapír­
ban, 100 o. é. frtnyi alapitványnyal járulnak; mely összegnek 
6°/0 kamatját kötelesek évenkint mindaddig az egylet pénztárába 
fizetni, mig az alapítványi tőkét le nem fizetik.
7. §. Rendes tagok azok, kik három éven át, évenkinti 3 
o. é. frt fizetésére kötelezik magukat; a mely fizetési kötelezettség 
azonban az illető tag halálával, a három év elforgása előtt is 
megszűnik. — Ha valamely rendes tag a három év eltelte után 
az egyletből ki akar lépni, köteles ebbeli szándékát az igazgató­
választmánynak írásban bejelenteni, különben úgy tekintetik, mint 
ki e szakaszban kijelölt kötelezettségeit hallgatag vállalja el újabb 
3 évre.
8. §. Pártoló tagok azok, kik minden további kötelezettség 
nélkül, az egylet pénztárába, három éven át, évenként 1 o. ért. 
forintot fizetnek.
9. §. Minden alapitó- és rendes tag az egyletbe lépése al­
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kalmával oklevelet nyer, melyért egyszersmindenkorra 2 o. ért. 




10. §. Az egylet ügyeit az igazgató-választmány vezeti, mely 
24 választmányi tagból, s az alább elsorolandó tisztviselőkből áll, 
kiket a közgyűlés az alapitó és rendes tagokból 3 évi időtar­
tamra választ.
11. §. Az egylet tisztviselői a következők : a) az elnök, b) 
az alelnök, c) az irodalmi és hivatalos Írásbeli teendők végzésére 
a főtitkár, titkár, másodtitkár és jegyző, d) a társulati igazgató 
(őr), e) a pénztárnok, f) az ügyész.
IV. SZAKASZ.
Az egylet tisztviselőinek hatásköre.
12. §. Az elnök az egylet képviselője, hatóságok és harmadik 
személyek irányában ; ő hivja össze a közgyűlést, és a választ­
mányi üléseket, mindezekben elnököl, s csak a szavazatok egyen­
lősége esetében szavaz. Sürgősebb fizetéseket 50 írt erejéig utal­
ványoz, de ezt a legközelebbi választmányi ülésen, utólagos jó­
váhagyás végett bejelenti. Tiszti állásánál fogva kizárólag hi­
vatva van jelen alapszabályok s az ügyrend szigorú megtartása 
felett őrködni. Joga van az egyleti pénztárt bármikor megvizs­
gálni.
13. §. Az alelnök — a működésében esetleg akadályozott 
elnököt pótolja.
14. §. A főtitkár, vagy ennek akadályozása esetén a titkár 
jelentést tesz a köz- és választmányi-gyűléseken az egylet tudo­
mányos működésének minden mozzanatáról s szerkeszti az egylet 
évkönyveit és kiadványait, melyeknek egy példányát a közgyűlés­
nek, másikát pedig a magyar muzeum igazgatóságának terjeszti 
fel. A jegyző — ki az egylet pénzerejéhez képest tiszteletdijban 
is részesül — a köz- és választmányi gyűléseken a jegyzőköny­
vet vezeti, ő viszi az egyletnek Összes levelezéseit az elnök 
utasítása nyomán, az egyleti tagok névkönyvét szerkeszti, ke­
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zeli, azt évről-évre kiegészíti, s abban az elhunyt tagokról 
is jelentést tesz ; az egylet által kiadandó évkönyveket szer­
keszti, s miután az egyleti tárlat a megye tulajdonát képezi, 
annálfogva az évenkénti közgyűlés után az egylet év- vagy jegy­
zőkönyvét, az elnök aláírásával, a megyebizottsági közgyűlésnek 
tudomásvétel végett megküldi.
15. §. A tárlat igazgatója (őre) az egyleti tárlat felett őr­
ködik ; végezi a tárgyak szakértő meghatározását, pontosan osz­
tályozott és számozott leltárt vezet, melybe az adományozó nevét 
beírja, sőt értékesebb tárgyaknál az adakozó nevét külsőleg is 
ráírja, hogy igy mennél többen birassanak adakozásra ; a választ­
mány utasítása szerint eszkozlendő régészeti kutatásokat és törté­
nelmi nyomozásokat intézi, azokról jelentést terjeszt a választó 
mány elé, s a közgyűlést megelőzőleg a tárlat állapotáról és évi 
gyarapodásáról évi kimutatást, felhasználás végett a titkárral közli.
16. §. A pénztárnok az egylet pénzbeli vagyonát, bevételeit 
és kiadásait vezeti, s ezekről rendes naplót vezetni köteles ; kifi­
zeti az elnök által aláirt utalványokat; az évnegyedes választmá­
nyi gyűléseken általános, évenként egyszer pedig részletes szám­
adást ád a pénztár állapotáról s azt az elnöknek még a rendes 
közgyűlés előtt beadja, ki annak szabályszerű megvizsgálásáról 
gondoskodik s jelentés kíséretében a közgyűlés elé terjeszti ; vé­
gül az egylet pénztárába begyülő pénzösszeget, a választmány 
utasítása szerint helyezi el.
17. §. Az ügyész, az elnöktől nyert meghatalmazás folytán, 
törvényes ügyekben képviseli az egyletet.
Y. SZAKASZ.
A z igazgató-választmány.
18. §. Az igazgató-választmány az elnök összehívására, ren­
desen évnegyedenként, — de a szükséghez képest gyakrabban is, 
— B.-Gyulán, vagy a körülmények szerint a vidéken máshol is 
tarthatja gyűléseit.
19. §. Az igazgató-választmány hatásköréhez tartoznak : az 
egylet belkormányzati ügyei, tiszteletbeli tagok indítványozása, 
és azon tárgyak, melyek jelen alapszabályok és a közgyűlés által 
elintézés végett hozzá utasittatnak. A választmány köt az egylet 
nevében a közgyűlés által megállapított határokon belül, minden 
szerződést, melyek a választmány meghagyása — az elnök és a
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titkár által iratnak alá, az ekkép kötött szerződések az egyletre 
kötelező erővel birnak. — A választmány kötelessége az egyleti 
pénztári számadásokat és a pénztár állapotát évenként megvizs­
gálni. A választmány határozza el, hogy az ajándékozott tárgyak 
a tárlatban helyeztessenek-e el, vagy értékesíttessenek. — A vá­
lasztmány nevezi ki szükség esetén a helyettes vagy segédtisztvi­
selőket, s fogadja fel az egylet szolgaszemélyzetét.
20. §. A választmány határozathozatali képességéhez az el­
nökkel együtt 11 tag jelenléte szükséges.
21. §. Választmányi taggá az egylet bármelyik tagja megvá­
lasztható, különös tekintettel mégis a szakférfiakra.
c 22. §. A választmányi tagoknak jogukban áll az évnegyedes 
gyűléseken, az egylet szakába vágó felolvasásokat tartani, okmá­
nyokról, műtárgyakról, akár Írásban, akár élőszóval értekezni; ily 
tárgyakat bemutatni: a felolvasást tartani akaró azonban az elnök­
nek az értekezést bejelenteni köteles, ki azt a választmánynyal 
megbiráltatja; mások által irt, s már megbírált értekezéseket fel­
olvasni, a társulat ügyeit illető indítványokat tenni, s azokra ha­
tározó szavazattal be is folyni; s miután az egylet előhaladását 
óhajtják, erkölcsi kötelességök az évnegyedes ülésekre rendesen el­
járni, s az ügyek vitelében — megbízatás szerint — az üléseken 
kívül is munkás részt venni.
VI. SZAKASZ.
K ö z g y ű l é s e k .
23. §. A közgyűlések nyilvánosak, s évenkint a tavaszi idő­
szak alatt B.-Gyulán tartatnak. Szavazati joggal a tiszteletbeli, ala­
pitó és rendes tagok birnak.
24. §. Rendkívüli közgyűlést az elnök a választmány, vagy 
10 egyleti tag Írásbeli indokolt kivánatára tartozik összehívni.
25. §. A közgyűléseken a jelenlevők szavazattöbbsége határoz.
26. §. A szavazás nyilvános, de 10 tag Írásbeli kivánatára 
titkos szavazás rendelendő el.
27. §. A közgyűlés tárgyai:
a) titkári jelentés, az egylet évi működéséről;
b) az évi számadások megvizsgálása;
c) minden három évben a tisztviselők és az igazgató választ­
mány választása, és az időközben megürült választmányi tagsági 
helyek betöltése;
12
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d) uj tiszteletbeli tagok választása;
e) valamely tag kirekesztésének kérdése, mely mindenkor tit­
kos szavazással lesz eldöntendő;
f) a netaláni indítványok tárgyalása;
g) az alapszabályok módosítása, az azonban csak 10 tagnak 
a megelőző választmányi gyűléshez Írásban beadott indítványára 
s ennek véleménye kiséretébeni beterjesztése mellett tárgyalható 
— mi a meghívókban mindenkor mint tanácskozási tárgy — kü­
lönösen megjelölendő, s mihez az összes tagok legalább Vj-ének 
jelenléte kívántatik m eg; — határozatot a jelenlevők 2/3-da hoz; 
ha pedig a tagok kívánt _ y4-de nem jönne össze, akkor uj köz­
gyűlés hirdetendő, mikor is tekintet nélkül a számra, a jelenlevők 
kétharmada határoz.
Mind a közgyűlések, mind a választmányi ülések jegyzőköny­
veit az elnök és jegyző, valamint az elnök által felkért két vá­
lasztmányi tag hitelesíti aláírásuk által.
VII. SZAKASZ.
Az egylet jövedelmi forrásai, vagyona.
28. §. Az egylet jövedelmeit képezik:
a) az alapítványi összegek;
b) a rendes- és pártolótagok évdijai;
c) felülfizetések, s lelkes ügybarátok adományai és hagyo­
mányai.
29. §. X  tagdijak és alapítványok kamatai az egyleti kiadá­
sok fedezésére fordittatnak. Az alapítványi tőkék el nem idege­
níthetők.
30. §. A felülfizetések, adományokból bejövendő összegek, 
amennyiben ezek alapítványi természettel nem bírnak, a tárlat 
gyarapítására fordíthatók.
31. §. Az egylet által gyűjtött mindennemű ritkaságok, mű­
kincsek, régiségek, okmányok, könyvek, szóval mindennemű tár­
gyak, az alapítványi pénzekkel együtt Békésvármegyének elidege- 
nithetlcn tulajdonát képezik.
VIII. SZAKASZ.
A z  e g y l e t  p e c s é t j e .
32. §. Az egylet pecsétje: a ínegye czimere, ezen körirattal: 
»Békésmegyéi régész- és müvelödéstörténelmi egylet 1874.«
IX. SZAKASZ.
A z  e g y l e t  f e l o s z l á s a .
33. §. Ha a netalán valaha bekövetkezhető pártolás és rész­
vét hiány miatt, az egtdetnek további működése és fennállása le­
hetetlenné válnék, az esetben annak minden vagyona a megye­
bizottsági közgyűlés rendelkezése alá lesz bocsájtandó a meglevő 
pénzösszeg pedig a megyepénztárában, külön tétel alatt lesz el­
helyezendő, hogy az alapitók szándékához képest, a kamatok és 
egyéb jövedelmek, minden időben a tárlat fenntartása és gyara­
pítására fordittassanak. Az e tárgyban hozandó közgyűlési hatá­
rozatok foganatositás előtt jóváhagyás végett a m. Mr. belügy­
minisztériumhoz felterjesztendők.
34. §. A nagyméltóságu m. kir. belügyminisztériumnak 1875. 
évi 1508. ein. számú rendelete értelmében az esetben, ha az egylet 
az alapszabályokban meghatározott czélt és eljárást, — illetőleg 
hatáskörét meg nem tartja, a kir. kormány által a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egyleti 
tagok vagyoni érdeke veszélyeztetnék haladéktalanul a felfüggesz­
tés után elrendelendő szabályos vizsgálat eredményéhez képest 
végleg fel is oszlattatik, vagy esetleg az álapszabályok legponto­
sabb megtartására külömbeni feloszlatás terhe alatt köteleztetik.
Kelt a békésmegyei régész- és müvelödéstörténelmi egyletnek 
B.-Gyulán, 1885. november hó 15-én tartott alakuló közgyűléséből.
Zsilinszky Mihály, Göndöcs Benedek,
egyleti titkár. apát és gyulai lelkész, mint elnök.
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A békésm egyei rég ész - é s  m ü velődéstörténelm i-egylet 
tagjainak n év so ra  1884— 1885-ben.
I .  T isz te le tib e n  ta g o k :




Bubics Zsigm. N.-Várad. 
Ebenhöch Ferencz, Győr. 
5. Fraknói Vilmos, Bpest. 
Geduly Ferencz, Bpest. 
Hampel József, Budapest. 
Henszlmann Imre, Bpest. 
Ipolyi Arnold, N.-Várad. 
10. Lipp Vilmos, Szombathely. 
Nagy Iván, Horpács.
Nyáry Albert báró, Bpest. 
Nyáry Jenő báró, Bpest. 
Ormós Zsigmond, Temes­
vár.
15. Ortvay Tivadar, Pozsony. 
Pesty Frigyes, Budapest. 
Pulszky Ferencz, Bpest. 
Rómer Flóris, N.-Várad. 
Szabó Károly, Kolozsvár. 
20. Szentkláray Jenő, T.-Be­
cse.
Szilágyi Sándor, Bpest. 
Thaly Kálmán, Pozson}r.
I I .  A la p ító  t a g o k :
Apponyi Albert gróf, Budapest. 
Apponyi Antal gróf, Bécs.
B.-csabai casino-egylet, B.-Csaba. 
Békésmegyei takarékpénztár, B.-Gyula. 
5. Beliczey István, B.-Csaba.
Breznyik János, Selmeczbánya. 
Dessewífy Emilné grófnő, Budapest. 
Geiszt Gyula, Budapest.
Göndöcs Benedek, B.-Gyula.
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Károlyi Gyula gróf, Budapest.
15. Károlyi Tibor gróf, Budapest.
Id. Mogyoróssy János, B.-Gyula.
Mojsisovics Yilmos, Szolnok.
Pongrácz János gróf, B.-Szt.-András.
Radvánszky Béla báró, Beszterczebánya.
20. Tót-Komlós községe.
Urszinyi Andor, Gerendás.
Wenckheim Krisztina grófnő, Kígyós.
Wenckheim Frigyes gróf, Kigyós.
Wenckheim Rudolf gróf, Doboz.
25. Zsilinszky Mihály, B.-Csaba.
I I I .  R e n d e s  ta g o k :
Achim Adám lelkész, Szarvason.
Almássy Erzsi grófnő, gróf Czirák}7 Jánosné, L.-Berény. 
Almássy Minka grófnő, gr. Almássy Kálmánná, Kétegyháza. 
Ambrózy Béla mérnök, D.-Ványán.
5. Andrássy Kálmán nevelő, 0 .-Kígyóson.
Asbóth Kálmán ügyvéd, B.-Gyulán.
Badics Elek gyógyszerész, B.-Csabán.
Ifj. Bakai Péter ev. lelkész, Ocsován.
Bánhegyi István kir. tanfelügyelő, B.-Gyulán.
10. Balázsy Ferencz ak. t., lelkész, T.-Sz.-Miklós.
Bartóky László kereskedő. B.-Csabán.
Dr. Báttaszéky Lajos ügyvéd, B.-Csabán.
Békési központi kaszinó, Békésen.
Beliczey Rezső birtokos, B.-Csabán.
15. Benka Pál ev. tanitó, Szarvason.
Benka Gyula, főisk. tanár, Szarvason.
Birsy József nyug. alezredes, B.-Gyulán.
Bulla Sándor mérnök, Orosházán.
Dr. Csánki Dezső áll. levéltári tisztviselő, Budapesten.
20. Csermák Kálmán ev. lelkész, T.-Komlós.
Czinkóczky Márton ev. lelkész, Cs.-Albertin.
Danes Béla városi jegyző, Szarvason.
Dáni József urad. igazgató, Kompolton.
Décsey József kereskedő, B.-Csabán.
25. Dérczy Ferencz földbirtokos, Kondoroson.
Dobay János polgármester, B.-Gyulán.
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Dobosffy Gyula járásb. hiv., Szegszárdon.
Gr. D’Orsay Emil, Pozsonyban.
Gr. D’Orsay Miksa, Pozsonyban.
30. Döniény Lajos tak. pénztárnok, B.-Gyulán.
Dr. Dubányi János m. alorvos, B.-Gyulán.
Dérczy Antal birtokos, Szarvason.
■ Gr. Dessewíi Aurél, Budapesten.
Elek Lajos gymn. tanár, Debreezen.
35. Emperl Ernő gazdatiszt, Békésen.
Erkel Rezső tak. pénzt, igazgató, B.-Gyulán. 
Eennes Pál kincs, tiszttartó, B.-Csabán.
* Dr. Fuchs Ede városi orvos, Szarvason.
Dr. Fuchs Lipót orvos, M,-B^rényben.
40. Fejér Imre urad. tiszttartó, M.-Berény.
Finta Ignácz polg. isk. igazgató tanár, B.-Gyulán. 
Gajdács Pál lelkész, T.-Komlóson.
Garai Lajos bizt. társ. főkönyvvezető, Prágában.
* Garzó Gyula ref. lelkész, Gyomán.
45. Gärtner Adolf kereskedő, B.-Csabán.
Glasner Antal mérnök, Budapesten.
Gremsperger József földbirtokos, Bánhegyesen.
* Grócz Béla r. k. lelkész, Csorváson.
Győry Vilmos ev. lelkész, Budapesten.
50. Harsányi Sándor ev. lelkész, Orosházán.
* Dr. Hajnal István orvostudor, Békésen.
Dr. Haász Soma ügyvéd, Orosházán.
Hajóssy Ottó ügyvéd, B.-Gyulán.
Haty Károly főjegyző, M.-Berényben.
55. Irányi Dániel orsz. gyűlési képviselő, Budapesten.
* Jakabffy Ignácz bérlő, P.-Borzon.
Jankó János festő-művész, Budapesten.
Jancsovics István földbirtokos, Szarvason. 
Jancsovics Pál alispán, B.-Gyulán.
60. Janó Sándor kir. ügyész, Miskolczon.
Jeszenszky Károly ev. lelkész^ M.-Berén}r.
Justh Gyula földbirtokos, Tornyán.
Karácsonyi János r. kath. s. lelkész, N.-Váradon. 
Iveblovszky Lajos ügyvéd, B.-Gyulán.
A *-ga] jegyzett tagok az egylet vidéki ügyvivői.
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65. Keller Imre ügyvéd, B.-Gyulán.
* Kéry Kálmán ref. lelkész, Dobozon.
Kicska Mór ügyvéd, Szeghalom.
Kis Ferencz gyógyszerész, Szeghalmon.
Klausz Lázár földbirtokos, Endrödön.
70. Kny Antal r. katli. plébános, Békésen.’ j
Ifj. Kohlmann Ferencz kereskedő, B.-Gyulán. 
Korossy Kamii urad. igazgató, Gerendáson.
Dr. Kovács István megyei főorvos, B.-Gyulán. 
Kreuchel Sámuel urad. tiszttartó, Vésztőn.
75. Koller Gábor urad. tiszttartó, Mágócson.
Kuczkay János ügyvéd, Szarvason.
Lederer Ede mérnök, Szegeden.
Dr. Lőwy Lajos orvos, B.-Csabán.
Lukesch (Inczédi) István tanárjelölt, Budapesten. 
80. Márki Lajos m. főjegyző, B.-Gyulán.
Megele Bertalan urad. tiszttartó, M.-Berény. 
Müller Gusztáv m. kir. adófelügyelő, Makón.
* Mihálfi József főisk. tanár, Szarvason. 
Moldoványi Gyula ügyvéd, B.-Gyulán.
85. Moczkovcsák Károly lelkész, Beszterczebányán. 
Kovák Dániel bérlő, B.-Csabán.
Kovák Kamill törvényszéki elnök, B.-Gyulán.
Dr. Kyirádi László orvos, K.-Tárcsán.
Hg. Odescalchi Arthur, Budapesten.
90. Omaszta László birtokos, B.-Csabán.
0 maszta Gyula kir. közjegyző, B.-Csabán. 
Orosházi kaszinó, Orosháza.
Osváth Andor m. iktató, B.-Gyulán.
Papi Balogh Péter, oki. gazda, Mezőhegyesen.
95. Pap Antal tanitó, Vésztőn.
Papp Mihály ref. lelkész, B.-Gyulán.
Péky Antal r. k. lelkész, ez. kanonok, B.-Csabán. 
Petneházy Imre tanitó, K.-Tárcsán.
Polgári kör, B.-Gyulán.
100. Popovics Jusztin vár. főjegyző, B.-Gyulán.
Dr. Reisz Miksa orvos, Orosházán.
Réthy László, Budapesten.
Rimler Pál gazdász, B.-Csabán.
Id. Sipos Sándor kir. közjegyző, Szarvason,
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105. Ifj. Sipos Sándor lapszerkesztő, Békésen.
Sipos Soma lapszerkesztő, Szarvason.
Sárkány János ev. lelkész, Szarvason.
Stark Adolf kereskedő, B.-Csabán.
Schiefner Ede r. kath. prépost-plébános, Endrődön.
110. Schmidt Károly mérnök, Pöstyénben.
Dr. Schwarcz Jenő orvos, Budapesten.
Schwarcz László kereskedő, Temesvárott.
* Szabó János ref. esperes, K.-Tárcsán.
Szabó Pál birtokos, B.-Gyulán.
115. Dr. Szeberényi Gusztáv ev. superintendens, B.-Csabán. 
Szeberényi József ügyvéd, Orosházán.
Székács István urad. tiszttartó, Orosházán.
Szekér Mihály urad. tiszttartó, Kétegyházán.
Szemián Sámuel főjegyző, B.-Csabán.
120. Szeremlei Sámuel ref. lelkész, H.-M.-Yásárhelytt.
Szénássy József takarékpénztári könyvvezető, B.-Gyulán. 
Szikes András, közjegyzői helyettes, H.-Böszörmény. 
Szimonidesz Károly lelkész, Eélegyháa.
Sztojánovics Gyula birtokos, Csorváson.
125. Szucsu Béla földbirtokos, B.-Csabán.
Tatay János gyógyszerész, T.-Komlóson.
Tatár János ref. lelkész, Szeghalmon.
Terénjd Lajos szolgabiró, B.-Gyulán.
Tomcsányi Károly földbirtokos, Szarvason.
130. Urszinyi Dezső miniszt. titkár, Budapesten.
Yarságh Béla gyógyszerész, B.-Csabán.
Yeres József ev. lelkész, Orosházán.
Yésztői kaszinó, Yésztőn.
Wágner János földbirtokos, Gy.-Eperjesen.
135. * Gr. Wenckheim Géza, Gerlán.
Br. Wenckheim Yiktor, K.-Ladányhan.
Zilahy László postamester, Orosházán.
Zlinszky István gazdatiszt, Kondoroson.
IV . P á r to ló  ta g o k :
Almássy Dénes gróf, Kétegyházán.
Almássy György gróf, Kétegyházán.
Alt Sándor egyházfi, Endrőd.
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Andrássy Miklós adófelügy. tiszt, B.-Gyulán. 
5. Bakacs Lajos, Vésztőn.
Bakai Sándor, Szarvason.
Bállá Mátyás néptanító, Endrődön.
Banner József gazdatiszt, Székudvaron. 
Banner Béla gazdatiszt, O-Kigyóson.
10. Bán Károly jegyző, Gy.-Váriban.
Batik Elek tak. pénztárnok, B.-Gyulán.
Bene István, városi tánácsnok, B.-Gyulán.
* Benedikty József gyógyszerész, Békésen. 
Dr. Berkovics Jakab orvos.
15. Blaskó Lajos postamester, Öcsödön.
Bogár Dániel közgyám, B.-Csabán.
Bracsok István ev. tanító, Cs.-Albertin. 
Breier Zsigmond kereskedő, Endrődön.
Dr. Csáklyi János orvos, Vésztőn.
20. Csapó Mihály gazdálkodó, Gyomán.
Csete György tanító, Gy.-Váriban.
Debreezeni Endre szolgabiró, Gyomán.
Doby Antal, Homonnán.
Donner Lajos polg. isk. tanár, B.-Csabán.
25. Dinya Elek iparos, Endrődön.
Ecsedi János ref. lelkész, Gy.-Váriban.
Engel Antal kereskedő, Endrődön.
* Eördögh Lajos szolgabiró, Orosházán. 
Fábry Károly ügyvéd, B.-Csabán.
30. Flutorovics Péter kereskedő, Szeghalmon. 




35. Grimm Sámuel kereskedő, Gyomán.
Gubicza István, r. k. lelkész.
Győri Imre jegyző, Öcsödön.
Gyukits Viktor kir. aljbiró, Békékésen. 
Gyoma községe.
40. Grimm A. József regale-bérlő, Endrődön. 
Harsányi Dániel jegyző, Endrődön.
Dr. Hajnal Albert urad. orvos, Ó-Kigyóson. 
Herczegh Géza ügyvéd, Orosházán.
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Hajas Pál r. k. kántor, Szarvason.
45. Haviár Dani ügyvéd, Szarvason.
Hegedűs Mihály ügyvéd, M.-Berényben.
Hajas Lajos, Szent-Andráson.
Ifj. Hoffmann Mihály ügyvéd, B.-Gyulán.
* Horváth János postamester, M.-Berényben. 
50. Horváth Béla néptanító, T.-Komlóson.
Horváth János gymn. igazgató, B.-Csabán. 
Ifj. Jancsovics Pál szolgabiró, Békésen. 
Kalmár József birtokos, Endrődön.
Kalocsa István gyógyszerész, Endrődön.
55. Kovács Lajos tanító, Endrődön.
Kalmár Mihály honvéd-hadnagy, Endrődön. 
Kéry Elek jegyző, Dobozon.
Kertay Zsigmond magánzó, B.-Gyulán.
Ör. Kis Bálint, Gyomán.
60. Kocziszky János ügyvéd, B.-Csabán.
Kontur József kir. járásbiró, Szarvason.
Ifj. Kollár János ügyvéd, M.-Berényben. 
Kopányi József, M.-Berényben.
Kohn Ábrahám, Szt.-Andráson.
65. * Kovács Mihály szolgabiró, Szeghalmon. 
Körösi János ref. lelkész, K.-Ladány.
Környei Lajos h. ügyvéd, Békésen.
Ladányi Áron h. ügyvéd, Békésen.
Lányi Gusztáv föisk. tanár, Szarvason.
70. Laász János tanító, M.-Berényben.
Lavatka Béla földbirtokos, Abonyban.
Lavatka Ágoston kereskedő, Békésen.
Ifj. Lavatka József birtokos, Békésen.
* Dr. László Elek orvos, Orosházán.
75. * Lehóczky József r. k. plébános, Orosházán. 
Lengyel Győző, K.-Tárcsán.
Lusztig Sámuel földbirtokos, Szarvason. 
Májercsik János birtokos, Szarvason.
Marcsek István kereskedő, Szarvason.
80. Márton Mihály r. k. plébános, Szigetvárott. 
Megele Gyula birtokos, K.-Tarcsán.
Mezey Lajos jegyző, Békésen.
Magdics Károly tanító, M.-Berényben.
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Iíj. Mikolai Mihály ügyvéd, Szarvason.
85. Dr. Molnár Antal orvos, B.-Csabán.
Moravcsik József tanító, Szarvason.
Megele Béla gazdatiszt. Gy.-Váriban.
Nagy Ferencz könyvkereskedő, B.-Gyulán.
Nagy Károly m. árvaszéki elnök, B.-Gyulán.
90. Nagy István, Dobozon.
Németh Lajos tanító, B.-Csabán.
Németh Lukács ügyvéd, Gyomán.
* Oláh Antal ref. lelkész, Öcsödön.
Id. Oláh György vár. tanácsos, B.-Gyulán.
95. Palóczy Lajos gyógyszerész, Orosházán.
Pándi István ügyvéd, Ó-Kigyóson.
Papp György, Vésztőn.
Papp Sándor birtokos, P.-Sz.-Tornyán.
Peics János, Vésztőn.
100. Petrovics Döme birtokos, Vésztőn.
Petrovics Soma ev. lelkész, Szentesen.
Bázel István gazdatiszt, Székudvaron.
Rimler Lajos gazdatiszt, Ó-Kigyóson.
Rosenthal Miksa kereskedő, Dobozon.
105. Róth Lajos, Endrődön.
Salacz Ferencz szolgabiró, Szarvason.
Salacz József jegyző, Szarvason.
Salacz Géza jegyző, Uj-Kigyóson.
Salacz Imre jegyző, Endrődön.
110. Dr. Simon Pál orvos, T.-Komlóson.
Sinkó Mihály tanító, H.-M.-Vásárhelytt.
Scholcz Ferencz, Lipótvárott.
Schreiber Dávid birtokos, Endrődön.
Stern Adolf kereskedő, Gyomán.
115. Dr. Stiassny József orvos, B.-Csabán.
Sulyok Ede takarékpénztári tisztviselő, Orosházán. 
Schmidt József takarékpénztári könyvvezető, B.-Gyulán. 
St. Sulucz Sándor kir. járásbiró, Békésen.
Suhajda Antal jegyző, Öcsödön.
120. Szabó Gábor, Dobozon.
Szánthó Albert földbirtokos, Békésen.
Szebeni János tanító, Endrődön.
Szeghalom község,
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Szeberényi István ügyvéd, Budapesten.
125. Szegedi Károly ref. lelkész, Békésen.
Szerető Imre földbirtokos, Glyomán.
Szentandrási István közgyám, M.-Berényben. 
Szentmihályi Lajos mérnök, Gyulán.
Szilágyi Antal jegyző, K.-Ladányban.
130. Stern testvérek, kereskedő-czég, M.-Berényben. 
Szilvássy Ferencz magánzó, Orosházán.
Dr. Szlovák Pál orvos, Szarvason.
Sztraka Ernő vár. mérnök, B.-Csabán.
Sztraka György szolgabiró, B.-Csabán.
135. Suchanek Antal r. kath. plébános, Solyomkeőn.
Tavaszi János ügyvéd, Orosházán.
Dr. Télessy József orvos, Szarvason.
Tóth Ede ügyvéd, Békésen.
Timár J. János birtokos, Endrődön.
140. Thúri László gazdatiszt, M.-Berényben.
Id. Uferbach János vár. pénztárnok, B.-Gyulán.
Uhrin József birtokos, Endrődön.
Ujfalussy Dezső, m. árvaszéki ülnök, B.-Gyulán. 
Ujházy Sándor éneklész, Endrődön.
145. Urszinyi János ügyvéd, B.-Csabán.
Urszinyi László gyógyszerész, M.-Berényben.
Uzon Ferencz vár. közgyám, B.-Gyulán.
Yidovszky Ferencz főjegyző, Gyomán.
Yidosics Antal, Endrődön.
150. Yiskovics Ignácz birtokos, Szarvason.
Vitályos Márton birtokos, Öcsödön.
* Yeidinger György kereskedő, Gyomán.
Yégb Yincze r. k. plébános, Furtán.
Yekele Mihály gyógyszerész, Öcsödön.
155. Weisz Lázár kereskedő, Gyomán.
Wielland János urad. tiszttartó, Békésen.
Wolf Pál, M.-Berényben.
Wallner József takarékpénztári pénztárnok, Orosházán. 
Zih Károly tanitó, Sz.-Andráson.
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A társulat a l a p i t ó  tagjai egyszer mindenkorra 100 frtot, 
a rendes tagok évenkint 3 frtot; a pártoló tagok pedig évenkint 
1 frtot fizetnek.
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Elnök : Göndöcs Benedek. 
Alelnök: Haan Lajos. 
Főtitkár: Zsilinszky Mihál}’. 
Titkárok: Márky Lajos.
Karácsonyi János.
Jegyző : Finta Ignácz. 
Muzeumőr : id. Mogyorossy J. 
Segédőr : Asbóth Kálmán. 
Pénztárnok : Kőrös Kálmán. 
Ügyész : Keller Imre.
V á la sz tm á n y i ta g o k  :
Gr. Apponyi Albert. 
Bánhegyi István.






Dr. Hajnal István. 
Haviár Dani.
Horváth Sámuel.














Gr. Wenckheim Frigyes. 
Gr. Wenckheim Géza.
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I S e x j - t s m u : ,
lelhelye Sarmisegetusa romja, mai Várhely község határ területe.
T á j é k o z t a t á s .
Vonatkozva az 1879/so-ik évi évkönyvünk Vl-ik kötetében 199-ik lapon 5-ik sorszám alatt 
általam közölt Sarmisegetusai Dák-palócz főváros — mai várhely — hunyadmegyei község 
határában — mintegy tiz év előtt a romokból felszínre jutott Kentaur vörösrézből öntött csonka 
szoborra — melyet tekintetes Kalmár Mihály gyulai uradalmi-jog felügyelő ur megyei gyulai 
múzeumunk régiségtárának szíveskedett ajándékozni a tizenkét égi jegyek egyikét a Nyilast ábrá­
zolja ; melynek lóteste bokrosodik, mig emberteste kissé hátra hajlik; végtagjaiból csak a hátulsó 
ballábnak töredéke s a balkar van meg, a fej, jobb kar és lábai hiányzanak s igy az ábrázolt moz­
dulatból csak annyit tudhatunk biztosan, hogy az öklében meghajlott balkézzel — szerintem — 
nyiltegezt tarthatott. — A ló és embertest kitűnő anatómiáját bámulva sajnáljuk e kitűnő mű 
csonkaságában. — A művészi felfogás még szorosabban technikai kezelés, s a tüzbeni sűrű aranyo­
zás mutatja, hogy e Kentaur — szobor K. utáni első századból való munka. Eredeti magossága 
közel juthatott a negyven centiméterhez. — Az ide csatolt sikerült tollrajz Dobi tanár ur műve, 




VII. Kötet: 1. Gyula vára bukása 1566. Szabó Károlytól. 2. 
Regesták a bécsi cs. kir. levéltárból, közli: Károlyi Árpád. 3. 
IJjabb adatok Békésmegye XV. és XVI. századbeli történetéhez. 
Göndöcs Benedektől. 4. Jegyzetek, A müncheni okmányok czimé- 
nek és tartalmának rövid kivonata. 5. A Pero-féle lázadáshoz, 
Zsilinszky Mihádytól. 6. Békésvármegye helynevei, Karácsonyi dá­
nostól. 7. Gacsári István f.-gyarmati krónikája, közli : Zsilinszky 
Mihály. (Vége)
VIII. Kötet: 1. Néhai gróf Wenckheim József-Antal em­
lékezete, Göndöcs Benedektől. 2. A békésmegyei hódoltság törté­
netéből, Szilágyi Sándortól. 3. Regesták a bécsi cs. kir. állami 
levéltárból, közli : Károlyi Árpád  4. Hevesi Bornemisza Benedek 
gyulai kapitánysága, dr. Csánki Dezsőtől. 5. Gyulának, a gyulai 
uradalomnak és a gyulai várnak keletkezése, Karácsonyi .Jánostól. 
6. Naplótöredék az 1683. évi hadjáratból, közli : Zsilinszky M i­
hály. 7. Békésmegye földrajzához, magyarázó szövegül Békésme­
gye térképéhez, Mihály, Józseftől.
IX. Kötet: 1. Wallaszky Pál emlékezete, Zsilinszky Mi- 
hálytól. 2. Egy emléklap Tót-Komlós múltjából, Tatay .Jánostól. 
3. Adatok Tót-Komlós Egyházának s községének történetéhez, 
Gajdács Páltól. 4. Tököl}' viszonyai Békésmegyéhez, különösen 
Gyulához, Karácsonyi Jánostól. 5. Regesták Békésvármegye köz­
gyűlési jegyzőkönyveiből 1715—1795. IJaan Lajostól. 6. A tót- 
komlósi ágost. hitv. anyaegyház történetéből, közli: Zsilinszky 
Mihály. 7. Békésmegyei tudósítások 1836— 1837. közli: Zsilinszky 
Mihály. 8. Békésmegyében a méhészet hetedfél százados múltja, 
Göndöcs Benedektől.
X. Kötet: 1. Két feledésbe ment békésmegyei helység, 
Karácsonyi Jánostól. 2. Hol feküdt Alabian? Karácsonyi .Jánostól. 
3. Két összeirás a békésmegyei pusztákról, Karácsonyi Jánostól. 4. 
Regesták Békésvármegye közgyűlési jegyzőkönyveiből, Jlaan L a ­
jostól. 5. Békésvármegyét illető jegyzetek Gr. Károlyi György fŐ- 
ispánsága idejéből, Zsilinszky Mihályt ól. 6. Egy békésmegyei ka­
rácsonyi mysterium, Sipos Somától. 7. Egy régi satyra a divatról, 
közli : Sipos Soma.
XI. Kötet: 1. Bonyhay Benjámin emlékezete, Göndöcs Be­
nedektől. 2. Törökvilág Békésmegyében, Karácsonyi Jánostól. 3. 
Győry Vilmos emlékezete, Zsilinszky Mihálytól. 4. Békésmegye 
nemzetségei, Karácsonyi. Jánostól. 5. Novák Antal életéhez adat, 
Zsilinszky Mihálytól. 6. Regesták Békésvármegye jegyzőkönyveiből 
1715—1795. (Folytatás) Ilaan Imjóstól.
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